Protokół Nr 19/04

z XIX sesji nadzwyczajnej Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 28 czerwca 2004 roku.

Obecni wg załączonej listy obecności. 

Sesję otworzyła Wiceprzewodnicząca Rady Gminy Małgorzata Mach. Stwierdziła jej prawomocność. Przywitała przybyłych radnych, oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdziła (quorum). W sesji uczestniczy 10 radnych i rada może podejmować uchwały. 

Poinformowała, że zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm) wpłynął wniosek wójta gminy o zwołanie sesji w trybie pilnym (załącznik Nr 1 do protokołu) wraz z zaproponowanym porządkiem obrad, który w zaproszeniu radni otrzymali. Poinformowała również, iż propozycją wójta jest, aby dokonać poszerzenia porządku obrad o pkt 4 dot. podjęcia uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Rakszawa do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na 2005 rok w zakresie inwestycji. 

Radny Piersiak zauważył, że dziwnym zwyczajem ostatnio stało się w przypadku sesji nadzwyczajnych gdzie wnioskodawcą jest wójt, że w porządku obrad brakuje pkt. dot. „zapytania i wolne wnioski”. Podkreślił, że radni traktowani są jak „marionetki” tylko i wyłącznie do głosowania, natomiast nie mają prawa głosu. Zaproponował wniosek formalny o poszerzenie porządku obrad o dodatkowy pkt. „zapytania i wolne wnioski”.


Wójt zdziwiony wystąpieniem radnego Piersiaka stwierdził, że każdy wniosek zgłoszony przez radę nie został przez niego odrzucony i każdy wniosek uzyskał akceptację, aby został on wprowadzony do porządku obrad. 

Radny Piersiak stwierdził, że nie przypomina sobie, a jest to kolejna sesja nadzwyczajna, aby na którejś z nich był taki punktu.

Wiceprzewodnicząca zwróciła uwagę, że przewodniczący rady gminy na każdej sesji nadzwyczajnej wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad nie „zapytania radnych, ale pkt. „informacje i wolne wnioski”. Następnie zgłoszony wniosek formalny przez radnego Piersiaka poprosiła o przegłosowanie. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Ze względu na brak innych propozycji i uwag przedstawiła proponowany porządek obrad uwzględniając poprawki (jak niżej), który w wyniku głosowania został przyjęty jednogłośnie. 
1. Otwarcie sesji.
2. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 r.

3. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia limitu wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne.

4. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Rakszawa do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na 2005 rok w zakresie inwestycji.
5. Zapytania i wolne wnioski.
6. Zakończenie obrad.

Ad. 2

Wójt jako wnioskodawca wprowadził do tematu. Wyjaśnił, że w związku z tym, iż po stronie dochodów gmina otrzymała zwiększone środki pochodzące z dotacji otrzymanych z funduszy celowych, wpływy z opłaty produktowej w kwocie 10.829.000,00 zł, jak również to ,że Gmina Rakszawa uzyskała zgodę na zmianę spłaty zobowiązań na rok 2004 w kwocie 78.000,00 zł na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zachodzi pilna potrzeba przed końcem I półrocza naniesienia w tym względzie niezbędnych zmian. Proponowane zmiany przeniesienia dotyczą działów tj.:
- leśnictwa – zwiększenie o kwotę 1.003,00 zł,

- transport i łączność – o kwotę 7.864,00 zł,

- gospodarki mieszkaniowej – o kwotę 4.000,00 zł,

- działalności usługowej - o kwotę 3.000,00 zł,

- administracji publicznej – 33.500,00 zł,
- bezpieczeństwa publicznego i ochrony przeciwpożarowej – 8.000,00 zł,
- dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych osób nieposiadających 
  osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem – o kwotę 4.000,00 zł,

- różne rozliczenia – 6.933,00 zł,
- gospodarka komunalna i ochrona środowiska – 9.700,00 zł

Poinformował, że  przeniesienia te dotyczą tych działów, w których zostały wykonane już wydatki na postawie uchwały z dnia 22 marca 2004 roku (obowiązywała ona do dnia 16 kwietnia 2004 roku). Po analizie struktury budżetu uchwałą rady gminy na wniosek Regionalnej Izby Obrachunkowej wydatki w tych działach już wykonanych zostały zmniejszone o w/w kwoty. Dodał, że z chwilą pojawienia się wolnych środków w budżecie roku 2004 zachodzi potrzeba powrócenia do uzupełnienia czy do częściowej konstrukcji budżetu z dnia 22 marca 2004roku. Należy wykonać to tak, aby wydatki wykonane zgodnie z obowiązującą w tym czasie uchwałą mogły zostać zapisane a tym samym mógł zostać przygotowany materiał finansowo – księgowy dot. realizacji budżetu na okres sprawozdawczy I półrocza 2004 roku. 
Następnie głosy w dyskusji zabierali:
Radny J. Panek zwrócił uwagę, że po raz kolejny słyszy, iż są to wydatki zrealizowane w odpowiednim okresie. Dziwi go jednak fakt, że na poprzedniej sesji wydatki na bezpieczeństwo publiczne i ochronę przeciwpożarową wynosiły – 3.000,00 zł a w tej chwili wynoszą one 8.000,00 zł. Z czego to wynika, oraz z jakiego powodu możemy zmniejszyć 78.000,00 zł w gospodarce mieszkaniowej - te pytania skierował do wójta. 
Wójt w odpowiedzi na zadane pytania poinformował, że zmniejszenie wydatków w dziale gospodarka mieszkaniowa o kwotę 78.000,00 zł wynika z pisma otrzymanego z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przesunięciu takich zobowiązań gminy roku 2004 na 2005. Tym samym są to środki wolne, które pojawiły się w budżecie gminy po stronie zmniejszenia wydatków. Odnośnie zwiększenia wydatków na bezpieczeństwo publiczne i ochronę przeciwpożarową faktycznie w tym przypadku jak podkreślił mogła zaistnieć potrzeba, jako że jest to dział, którym następują kolejne wydatki związane z utrzymaniem jednostek OSP w Gminie Rakszawa. Natomiast w pozostałych działach zmian istotnych w stosunku do wcześniej przedłożonego projektu uchwały z maja br. nie ma. Jeżeli chodzi o zmiany, to na pewno w tym projekcie przyjętym przez radę, nie było rozliczeń finansowych w kwocie 6.933,00 zł. Są to wyliczenia wynikające z ustalenia ostatecznej kwoty tzw. subwencji rekompensującej dla gmin, dlatego też te kwoty pojawiały się. 

Radny T. Świątoniowski poinformował o sprawie bezpieczeństwa i działalności straży pożarnej. Dodał, że od chwili zaostrzenia się sytuacji finansowej w gminie nie dokonaliśmy żadnych zakupów (poza paliwem). Nie wie, dlaczego wstrzymane zostały wynagrodzenia kierowców konserwatorów. Natomiast po uzgodnieniu z wójtem i skarbnikiem gminy dnia 27 lutego 2004 roku zakupiono umundurowanie bojowe z dotacją 50 %. Jest to kwota ok. 2.400,00 zł do zapłacenia biurze terenowym Urzędu Wojewódzkiego. 
Radny Piersiak zauważył, że radni nadal nie pobierają diet. Pomimo nieobecności przewodniczącego rady gminy (bo do niego skierowałby to pytanie) zapytał wójta, czy przewodniczący pobiera uposażenie z tytułu pełnienia funkcji i czy radni w ogóle będą otrzymywać diety? Zadał te pytania, ponieważ za niedługo na sesję nikt nie będzie przychodził, może nieliczni. Nie przypomina sobie również, aby podejmowana była uchwała dot. rezygnacji z diet. W przypadku, jeżeli będzie taki wniosek wójta, to rada będzie głosować czy rezygnuje z diet czy nie. W związku z tym zaproponował obniżenie uposażenia wójtowi, pracownikom urzędu gminy. Jeżeli oszczędzamy to wszyscy.
Wójt z przykrością stwierdził, że z wypowiedzi radnego Piersiaka wynika, iż nie był na sesji, kiedy ten temat był omawiany. Wydaje mu się, że temat, jeśli chodzi o wynagrodzenie wójta i pracowników UG jest nie na miejscu. Tytułem przypomnienia dodał, że na poprzedniej sesji wyraźnie zaznaczył, iż w budżecie na 2004 rok istnieje zapis: „radni otrzymują diety”. W budżecie z 22 marca została zapisana kwota ok. 40.000,00 zł z przeznaczeniem m.in. na wypłatę diet dla radnych. Natomiast uchwałą z dnia 16 kwietnia 2004 r. ta kwota została zmniejszona do 10.000,00 zł, były to wypłacone już na ten dzień diety radnych. Diety te jak zaznaczył są uznawane jak również wynagrodzenie przewodniczącego rady gminy do wielkości zapisanych środków w uchwale budżetowej. Na ile tych środków wystarczało diety były wypłacane. Dodał, że na najbliższej sesji, która odbędzie się w II półroczu br. zgłosi wniosek o zwiększenie środków w dziale rady gmin, aby wszystkie zaległe diety zostały wypłacone z wyrównaniem na podstawie list obecności. Dotyczy to wynagrodzenia przewodniczącego rady, którego również ze względu na brak środków w budżecie nie otrzymuje. Ma nadzieję, że dokonanie tej wypłaty będzie możliwe, ponieważ są to zobowiązania wymagalne gminy i nikt nie dokonał zmian aktów prawnych w randze uchwał. Wszystkie dokumenty są nadal obowiązujące i wszystkie w pełni zostaną zrealizowane, po zapisaniu odpowiednich środków w projekcie kolejnej zmiany budżetu na 2004 rok. 
Radny S. Wróbel poruszył m.in. sprawy formalno – prawne. Stwierdził, iż tylko w naszej gminie „utarło się” procedowanie nad zmianami do budżetu, że rada gminy nie może wprowadzać zmian w projekcie wnoszonym przez wójta. Wg opinii naszego poprzedniego radcy prawnego jak i wspólnoty radców, może przyjąć lub oddalić. Zaznaczył, że tę sprawę sprawdzał i innych gminach jest całkiem inaczej. W związku z tym, skoro w tej kwestii opieramy się na opinii m.in. wspólnoty radców prawnych, zadał pytanie, dlaczego nie stosujemy dalej ich opinii. Następnie przybliżył w/w opinię. Wskazano w niej, że projekty uchwał wymagają opinii radcy prawnego, co do zgodności z prawem, natomiast w przypadku uchwał pociągających za sobą skutki finansowe dla budżetu jednostki samorządu terytorialnego – kontrasygnaty skarbnika gminy. Odnosząc się do tego zapisu wskazał, że dotychczas nie było kontrasygnaty skarbnika i na dzisiejszych proponowanych projektach uchwał również jej nie ma. Jeżeli przyjmujemy za obowiązującą wykładnię prawną redagowaną przez wspólnotę, że nie dokonujemy zmian, to róbmy to dalej, tym samym projekty te powinny zawierać kontrasygnatę jak i formalno – prawną opinię radcy prawnego. Druga sprawa, jaką poruszył dotyczyła budżetu. Odniósł się tu do wypowiedzi wójta, który stwierdził, że jest to porządkowanie wydatków, które już nastąpiły. W związku z tym, czy koniecznym było zwoływanie sesji nadzwyczajnej skoro w niedługim czasie zgodnie z zapewnieniami wójta ma się odbyć w tej sprawie następna sesja? Nie ukrywając jednoznacznie stwierdził, że ma wątpliwości, co do zapewnień wójta, ponieważ tyle razy mijał się z prawdą, że już mu nie wierzy. W swej wypowiedzi zwrócił również uwagę, iż w dziale leśnictwo mamy kwotę 1.003,00 zł. Jeżeli jest to porządkowanie zapytał, które koło łowieckie wzięło pieniądze? Z tego co się orientuje w gminie jest tylko jedno koło, które zawsze korzysta w gminie Rakszawa, pozostałe nie. W projekcie były pieniądze na wszystkie, 3 koła ale dalej wracamy do „utartego szlaku – tylko dla jednego”. Poruszył również temat ubiegłorocznej uchwały, która dotyczyła zakupu działki pod boisko szkolne. Jest poinformowany o tym, że osoba, która chciała tą działkę zbyć zaczyna wycofywać się z tego. Kwota (4.000,00 zł), która była wynegocjowana obecnie nie znajduje się w budżecie gminy na zakup tej działki, aby szkoła podstawowa Nr 3 miała boisko. Zwrócił uwagę, że zwiększamy wydatki gminy o kwotę ponad 40.000,00 zł, a nie możemy „wyłuskać” 4.000,00 zł na boisko szkolne. Z tych też względów nie może zagłosować za tymi zmianami. Zaproponował, że jeżeli jak wójt twierdzi, budżet wymaga kompleksowej nowelizacji, zrobić to „raz a dobrze”, aby rada widziała, na co przeznaczone są pieniądze, a nie cząstkowo. 
Wójt odnosząc się do wypowiedzi radnego Wróbla stwierdził, iż po raz pierwszy spotkał się z wykładnią prawną kontrasygnaty skarbnika. Po wyjaśnieniu tej sprawy procedowanie na pewno będzie przebiegać tak jak wymagają tego przepisy prawne. Odnośnie kół łowieckich poinformował, że dotyczy to faktury z roku ubiegłego, która jest do zapłaty.

Radny Piersiak zadał pytanie, z którego koła łowieckiego jest ta faktura.

Wójt ustosunkował się do zadanego pytania i stwierdził, że jest to z tego, koła, które nie dostało środków na zakup paszy dla zwierząt. Pierwotny zapis zarówno w projekcie budżetu jak i w uchwale przyjętej był, że wszystkie koła łowieckie powinny środki otrzymać. Później jednak po nowelizacji budżetu zostały wykreślone wszystkie wydatki w tym dziale. W wyniku tego nastąpiła dziwna sytuacja, którą jak stwierdził będziemy chcieli odwrócić. Jak wiemy, koła łowieckie płacą za tzw. swoje obszary łowieckie. Z jednej strony istnieje obowiązek, aby w budżetach gmin znalazły się dochody z tego tytułu jak i wydatki, jednakże Regionalna Izba Obrachunkowa wykreśliła te wydatki. W przypadku kwoty, która jest uwzględniona w projekcie jest to kwota wydatków jeszcze z roku poprzedniego za zakup paszy dla zwierząt. Następnie odniósł się do sprawy dotyczącej boiska sportowego. Wyjaśnił, że w tym przypadku zarówno w projekcie budżetu jak i w budżecie z 22 marca 2004 roku istniała pozycja wydatku majątkowego z przeznaczeniem na zakup działki. Przypomniał, że i w tym przypadku 16 kwietnia 2004 r. Regionalna Izba Obrachunkowa wykreśliła wszystkie wydatki, również i ten wydatek majątkowy, który był zaplanowany na zakup działki pod boisko sportowe. Dlatego też w tym dziele tego wydatku majątkowego nie ma. Jego zdaniem przy nowelizacji budżetu i możliwościach finansowych drugiego półrocza wydatki majątkowe powinny zostać przywrócone do kwot wynegocjowanych (w tym przypadku z właścicielem), o ile nie zmieni on zdania. Na dzień dzisiejszy nie ma tytułu prawnego uruchomienia środków z przeznaczeniem na zakup tej działki. Wydatki w tym budżecie, jakie się pojawiają to wydatki tzw. rzeczowe. Przeznaczone są na działalność bieżącą działów, które zostały zaproponowane do zwiększenia, jak również działu administracja publiczna w tym na uzupełnienie poniesionych już wydatków z przeznaczeniem na radę gminy. Uważa, że powinniśmy w drugim półroczu dokonać korekty takiej, aby ten wydatek majątkowy w budżecie gminy się pojawił. 
Radny K. Sroczyk powrócił do tematu boiska sportowego. Uważa, że nie trzeba było czekać z tym tematem aż Regionalna Izba Obrachunkowa to wykreśli. Ta uchwała podejmowana była w październiku i do końca marca temat ten byłby załatwiony. Stwierdził, że było to po prostu zaniedbanie ze strony gminy. Kwota zakupu działki nie jest aż tak duża, żeby stwarzała takie problemy. Jak zaznaczył nie jest to dla niego czy pani dyrektor boisko tylko dla dzieci. Niestety obecne miejsce jest obok ulicy i jest niebezpieczne, a w razie wypadku wszyscy będziemy współwinni. 
Wiceprzewodnicząca rady odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi poinformowała, że z uwagi na wątpliwości, co do w/w projektu uchwały zasięgnęła opinii Skarbnika Gminy. W odpowiedzi na pytanie Pani Joanna Sobuś była za przyjęciem projektu. Według niej rada powinna go przyjąć, ponieważ są to poniesione już koszty. Następnie z uwagi na brak głosów w dyskusji odczytała projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok tj.:
Uchwałę Nr XIX/95/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 28 czerwca 2004 roku
która w wyniku głosowania („za” – 3 głosy, „przeciw” – 4 głosy i „wstrzymujące” – 3 głosy) nie została podjęta.. 
Ad. 3 


Wójt przybliżając temat wieloletniego programu inwestycyjnego, poinformował, że uchwała ta dotyczy zajęcia przez radę ostatecznego stanowiska głównie w sprawie programu SAPARD. Przypomniał, że na ostatniej sesji po dyskusji uchwała, w której ten wniosek został ujęty nie uzyskała akceptacji radnych. Na ten temat prowadzona była dyskusja w przypadku, jeżeli program SAPARD zostanie rozliczony w roku 2005 można do tego tematu wrócić. Dlatego też, na dzień dzisiejszy po przeprowadzonych negocjacjach z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jak również z wykonawcą realizacji zadania, program ten jest możliwy do rozliczenia i sfinansowania w roku 2005. Poinformował, że dotyczy to również tematu, który został zgłoszony na jednej z ostatnich sesji przez przewodniczącego rady gminy a mianowicie wykonanie tzw. robót dodatkowych. Dotyczy to szczególności zaplanowanej kwoty 79.000,00 zł na roboty dodatkowe do zadania budowa kanalizacji sanitarnej – etap III. Jest to kwota, z której 71.904,00 zł przeznaczone są na roboty z wykonawcą, natomiast pozostałe środki to kwota z przeznaczeniem na tzw. opracowania geodezyjne, dokumentację powykonawczą. W związku z tym, aby możliwe było podpisanie umowy w dniu jutrzejszym (z dniem 30 czerwca mija odstani dzień podpisywania umów w ramach programu SAPARD), zachodzi konieczność podjęcia uchwały w sprawie wieloletniego programu inwestycyjnego. Uchwała ta jak, zaznaczył jest jedną z podstawowych dokumentów, który umożliwi podpisanie takiej umowy. W ślad za tym projektem uchwały, niezależnie od procedowania i przyjęcia lub odrzucenia przez radę uchwały istnieje również konieczność podjęcia uchwały w sprawie zobowiązań finansowych na 2005 rok. Dotyczy to realizowania tych przedmiotowych inwestycji, czyli sfinansowania wykonywanych robót dodatkowych na III etapie budowy kanalizacji sanitarnej gminy Rakszawa jak i sfinansowania w przyszłym roku budżetowym kwoty 670.803,24 zł. W tym przypadku uchwała ta jest niezbędna do podpisania umowy z wykonawcą robót, natomiast wcześniej omawiana, do podpisania umowy z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na zakończenie wspomniał, że w/w prace są do wykonania w bieżącym roku natomiast płatności są do przeniesienia na rok przyszły.
Ponato głos w dyskusji zabierali:


Radny Bajer zwrócił się z zapytaniem, czy w/w przez wójta płatności będą poprzedzone jakimiś odsetkami czy nie i czy gmina będzie w stanie wypłacić z własnych środków kwotę 246.000,00 zł, czy będziemy zaciągać kredyt? 

Wójt, wyjaśnił, że odbędzie się to bez odsetek. Jeśli chodzi o kredyt to w związku z sytuacją finansową jak została opracowana przy nadwyżce budżetowej nie będzie zaciągany kredyt. 


Radny Piersiak zauważył, że koszt drogi o odcinku 4 km 630 m wynosi 100.000,00 zł w związku z tym zadał pytanie, co wójt zamierza na tym odcinku wykonać, skoro na drogę o długości ok. 2 km przeznaczona jest sześciokrotnie wyższa kwota czyli 681.000,00 zł. Następnie stwierdził, że jest temu przeciwny i nie wieży w to, że droga w kierunku Pana Werfla będzie kiedykolwiek wykonana.

Wójt wyjaśnił, że poprawy ciągów komunikacyjnych tj. budowa drogi Rakszawa Budy – Dąbrówki wynosi ok. 2,5 km długości. Koszt realizacji tego zadania wynosi dokładnie wg wyliczenia 670.803,24 zł. Natomiast, w wieloletnim programie inwestycyjnym znalazły się już prace związane z budową drogi Kąty – Wydrze o długości 4,630 mb. Kwota 100.000,00 zł, która jest podana nie jest kwotą na całe zadanie ale na rozpoczęcie robót w 2006 roku. Przypuszczalny koszt budowy tej drogi 800.000,00 zł. 


Radny Wróbel zauważył, że skoro uchwały te wiążą się ze sobą to w tej chwili dyskutujemy na nie jednocześnie. W związku z tym zapytał, jeżeli bodowa drogi Rakszawa – Dąbrówki nastąpi w tym roku to i rozliczenie z SAPARDEM nastąpi również w tym roku?

Wójt wyjaśnił, że owszem budowa rozpocznie się w tym roku, ale co do rozliczeń, nastąpi to w przyszłym roku. Dlatego też potrzebny jest program inwestycyjny na 2005 rok, ponieważ rozliczenie, z SAPARD-em nastąpi w przyszłym roku. Jeśli chodzi o rozliczenie z wykonawcą również przeprowadzone ono będzie w roku 2005. 
            Radny Wróbel chcąc być dobrze zrozumiany powrócił do pytania. Zaznaczył, że od kilku już lat mamy problemy znając realia naszych przychodów z zapięciem budżetu na dany rok. W ubiegłym roku nowelizowany był kilkakrotnie, ponieważ RIO usterkowało. W tym roku jeszcze bardziej, natomiast na koniec czerwca 2004r. jesteśmy w stanie przewidzieć, na ile będzie nas stać w roku 2005. Zasugerował również, że ktoś po raz kolejny przygotował „fuszerkę”, jeśli chodzi o uchwałę. Taki program wieloletni my już mamy. Stwierdził, że w przypadku podjęcia programu wieloletniego w takiej formie jak w projekcie, a nie odnoszenie się do poprzedniego programu w tej uchwale unieważniającego go, (że traci moc uchwała) powoduje, że jest ona nieważną. 
             Wójt wyjaśnił przedmówcy, że na podstawie dokumentów, jakie są w dyspozycji rady gminy, program wieloletni przyjęty wcześniejszą uchwałą został uchylony przez Regionalną Izbę Obrachunkową. 
              Radny Wróbel stwierdził, że takiej informacji nie posiadał, natomiast zapytał czy było to wyjaśniane na sesji, z jakiej przyczyny uchwała ta była uchylona?


Na to pytanie odpowiedzi udzieliła Wiceprzewodnicząca. Wyjaśniła, że ze względu na uchwałę budżetową to ostatnio Regionalna Izba Obrachunkowa wskazała, że nie może być żadnego programu wieloletniego, czyli wydatków na inwestycje. 

Radny Wróbel stwierdził, że w tym przypadku RIO również zakłada, że nie będzie nas stać na te wydatki w tym roku. Jak podkreślił w przyszłym roku też nie będzie nas stać!

Kolejnym poruszonym przez radnego Wróbla był temat kanalizacji. Zauważył, że kanalizacja III etap bilansowała się finansowo w roku 2003. Inwestycja ta do tej pory nie została zakończona, nie została również zapłacona, a więc zostały wydatkowane jak gdyby z zadłużeniem przeszły na rok bieżący. Wielokrotnie przedstawiane terminy zakończenia tej inwestycji zaczynają odbiegać już od rzeczywistości. Nie wie natomiast skąd się bierze to, że zaciągane są dodatkowe zobowiązań dla gminy. Zauważył, że umieszczane było jako we wpływach – wpłaty mieszkańców. Po lekturze paru czasopism opinii prawnych doszedł do wniosku, że mieszkańcy gminy jak chcą to zapłacą za kanalizację, a jak nie chcą to nie zapłacą. W tym przypadku każdy sąd, gdy gmina nie podłączy im kanalizacji nakaże to zrobić, ponieważ budowa kanalizacji, wodociągów (bez zobowiązań mieszkańców) należy do zadań własnych gminy. Poinformował, że taka jest opinia Naczelnego Sądu Administracyjnego. Część mieszkańców już wpłaciła natomiast ci, którzy nie wpłacą i tak będą musieli mieć podłączoną kanalizację, ponieważ w przeciwnym wypadku nakaże nam to sąd. W związku z tym zadał pytanie, jakie są to prace dodatkowe, ponieważ nie widzi on, aby takie prace były wykonywane. Podłączanie kanalizacji miał wykonywać Energokom do końca kwietnia, później do końca maja. Zgodnie z zapewnieniami wójta jak stwierdził, ostateczny termin oddania do użytku miał być do końca czerwca. Dzisiaj mamy 28 czerwca a III etapu budowy kanalizacji jak nie był zakończony tak nie jest i nie wiadomo, kiedy będzie. Spowodowane jest to zapewne z przyczyn finansowych. Skoro nie mamy środków w tym roku nie będziemy mieć i w przyszłym. 

Wójt ustosunkował się do wypowiedzi radnego Wróbla. Stwierdził, że w wielu przypadkach trudno o tym dyskutować, ponieważ radny posiłkował się pewnymi rozstrzygnięciami prawnymi. Zaznaczył, że dane posiadane przez pana Wróbla są danymi nieaktualnymi. Zgodnie z jego posiadanymi informacjami w/w temacie Trybunał Konstytucyjny wyraźnie wskazał na obowiązek płacenia przez mieszkańców na rzecz realizowanych inwestycji. Rzeczą istotną jest, że jeżeli gmina ustala zasady podłączenia i ustala kwotę udziału mieszkańca w inwestycji, faktycznie te uchwały nie są uchylane i jest to niezgodne z prawem. Natomiast wyjaśnił, że jeśli podpisywane są (dobrowolne) umowy cywilno – prawne między gminą a mieszkańcem, jest to wiążące i obowiązujące. W związku z tym mieszkańcy włączając się do sieci wodociągowej, kanalizacyjnej muszą ponosić pewne koszty. Tak się to odbywa i tak jest też na dzień dzisiejszy. Jeżeli chodzi, o temat, który poruszył radny Wróbel dot. problemu tzw. robót dodatkowych. Przyznał, że II etap budowy sieci kanalizacyjnej został zakończony (miało to miejsce w ubiegłym roku) i rozliczony zgodnie z zawartą umową wraz z wykonaniem robót dodatkowych. Stwierdził, że III etap, został wykonany w całości zgodnie z zawartą umową z wykonawcą. W oparciu o określoną kwotę zawartą w umowie sporządzony został a później wykonany zakres rzeczowy zadań. Na tym też etapie weszły do realizacji tzw. roboty dodatkowe, czyli nowe przyłącza osób, które miały pozwolenie na budowę, a nie zostały ujęte w postępowaniu przetargowym. W tym przypadku postępowanie przetargowe obejmowało konkretną długość sieci kanalizacyjnej i ilość przykanalików. W związku z tym, zawarta z wykonawcą umowa nie objęła całego zakresu prac III etapu bodowy sieci kanalizacyjnej. Wyjaśnił, że dodatkowe prace opiewają na kwotę 71.904,00 zł. Na dzień dzisiejszy zakres wykonanych z umowy prac na nowe przyłącza został zrealizowany. Ponadto na ten zakres została złożona do Starostwa w Łańcucie dokumentacja powykonawcza, aby uzyskać pozwolenie na użytkowanie. Pozostała jeszcze część Rakszawy, która nie była objęta zarówno umową podstawową jak i dodatkową podlega wykonaniu prac. Jego zdaniem działając zgodnie prawem trzeba zrobić tyle na ile określa to dokumentacja a nie uwzględniać potrzeby mieszkańców. Uznał, że jeżeli ktoś dopisałby się na etapie jeszcze wszczętego postępowania celem uzyskania pozwolenia na budowę to w tym przypadku takich mieszkańców należałoby wyrzucić. Osoby te musiałyby czekać do momentu, kiedy gmina ponownie rozpocznie realizację tej inwestycji. Wspomniał, że w przypadku II etapu budowy kanalizacji zastosowana była praktyka, że wszyscy mieszkańcy, którzy chcieli się włączyć zostali podłączeni. Część z nich (ok. 90%) została podłączona w tzw. umowie podstawowej natomiast pozostały procent w umowie dodatkowej. Podobna zasada dotyczyła III etapu. Gro mieszkańców została włączona na podstawie umowy podstawowej, cześć mieszkańców jest dołączana w umowie dodatkowej. 


Radny Wróbel po raz kolejny zabrał głos i stanowczo zapytał, „czy wójt nie wie czy świadomie kłamie”? Oświadczył, że nie podłączono 90% mieszkańców, którzy zawarli umowy kilkanaście lat temu na kanalizację. W tym rejonie wiele domów jest jeszcze nieodłączonych. Czy te domy powstały w ubiegłym roku – nie ! Ci ludzie podpisali umowy i nie są zrealizowane, zostały one zerwane przez gminę już dawno. Umowa ta przewidywała jedynie możliwość wcześniejszej realizacji, natomiast po tym terminie była nieobowiązująca. W tym przypadku nie była zerwana przez mieszkańców tylko przez gminę jako inwestora. Dlatego teraz jak zaznaczył, tych umów nie ma i jak będą chcieć zapłacić to zapłacą a jak nie to tego nie zrobią. Wręcz przeciwnie do tego, co wójt powiedział Trybunał Konstytucyjny tymi sprawami się nie zajmował, jest to obowiązujące prawo i są to zadania gminy. Tak postanowiono bez dodatkowego obciążenia mieszkańców. 

Wiceprzewodnicząca zwróciła uwagę na jeszcze jedną wątpliwość, co do projektu w sprawie limitu wydatków. Mianowicie w materiałach przedstawionych Wojewodzie i Regionalnej Izbie Obrachunkowej jednak zakładano, że nie będzie tych wydatków inwestycyjnych, dlatego też i tak podejmowaliśmy uchwałę budżetową. W przypadku, jeżeli ta uchwała przeszła by i wójt podpisałby umowę z SAPRD – em to czas dla RIO byłby krótki, jeśli chodzi o uchylenie czy odrzucenie tej uchwały. Co by się działo, gdyby RIO po podjęciu tej uchwały ją odrzuciło, jaki miałoby to sens? Zwróciła również uwagę, że wg wstępnych szacunków do 28 lutego 2005 roku na restrukturyzację potrzeba będzie 900.000,00zł. Wobec tego zapytała, czy naprawdę jest sens podejmować ten projektu uchwały w sprawie limitu wydatków?


Wójt udzielając odpowiedzi podkreślił, że podał wszystkie fakty, które będą miały miejsce w dniu 30 czerwca 2004r., mianowicie dotyczące podpisania umowy z wykonawcą i z SAPARD - em. Dlatego też potrzebne są w/w uchwały, a jeżeli rada uzna, że uchwały te nie mają szans realizacji to nie podejmie jej. Tym samy umowy te nie będą zawarte – taka jest prawda. Jeśli chodzi o procedowanie przyjętych przez radę uchwał jest dosyć długie. Opinię o uchyleniu lub nie podejmuje zarówno Wojewoda jak i RIO. Trudno w tej chwili jest mu zajmować jakiekolwiek stanowisko tych organów. Uchylenie uchwały (jest to akt, który podlega uchylaniu w postępowaniu nadzorczym) powoduje również, że umowę wypowiada się bez skutków prawnych. Jest to decyzja niezależna od strony podpisującej umowę, czyli w tym przypadku od gminy tylko od strony trzeciej. Decyzja ta nie skutkuje na finansowe strony zobowiązań gminy, ponieważ podpisanie umowy nie jest równoznaczne z rozpoczęciem zadań jak i zaciąganiem zobowiązań. Uważa, że rozpoczęcie tych zadań nie nastąpi wcześniej niż uchwały te zostaną poddane normalnej procedurze nadzorczej.


Następnie wiceprzewodnicząca rady gminy odczytała projekt uchwały w sprawie ustalenia limitu wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne tj.

Uchwałę NR XIX/95/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 28 czerwca 2004 roku

która w wyniku głosowania – „za” – 1 głos, „przeciw” – 5 głosy i „wstrzymujące” – 4 nie została przyjęta.

Ad. 4


Wójt Gminy poinformował, że w związku z wcześniejszą uchwałą, która nie została przyjęta przez radę nie będzie możliwe podpisanie umowy z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W związku z tym bezzasadne będzie podpisanie umowy z wykonawcą na budowę drogi Rakszawa Budy – Dąbrówki. Stwierdził, że to upoważnienie wójta do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na 2005 rok uważa, że ze środków własnych gminy jest to nierealne. Następnie zaproponował, jeżeli rada uzna za stosowne wykreślenie z projektu uchwały kpt 2 a pozostawienie pkt 1, ponieważ gmina bez środków pomocowych nie jest w stanie tego zadania zrealizować. 


Rady Cisek zwrócił uwagę na żale ze strony mieszkańców gminy, radnych, że niezakończona jest kanalizacja. Natomiast ważnym jest fakt, że pomimo trudności, że trzeba ją skończyć. Uważa, że jeżeli to ma pomóc gminie (dokończenie, zamknięcie III etapu budowy kanalizacji) należy poprzeć tę sprawę. 


Radny Świątoniowski odwołując się do wypowiedzi radnego Wróbla stwierdził, że zna kila przypadków gdzie ludzie świadomie nie wpuszczają na swoje posesje gdzie nie można przekopać przejść i zrobić kanalizacji. W pierwszej kolejności słyszał osobiście narzekania właśnie tych osób, które nie chcą pozwolić na to, aby inwestycja szła przez ich działki. Uważa, że w tej chwili mogłoby być to działanie celowe, ponieważ nie można było robót wykonać, termin prac minął a teraz te osoby mają być podłączone! Zasugerował, aby to, właśnie należało sobie wytłumaczyć, jak należy postępować. Może to była „cicha zmowa”, że przytrzymamy, minie termin umowy i będziemy mieć kanalizację wykonaną. 

Radny Wróbel dla uzupełnienia przedmówcy wyjaśnił, że na etapie projektowania i uzyskania zezwolenia na budowę istnieje tzw. zgoda właściciela działki na wejście i on tą zgodę wyraził. Przepisy prawne (pomimo utrudnień) to regulują. Jeżeli w chwili obecnej, w trakcie realizacji zmienia statut to ponosi całkowite koszty przeprojektowania i budowy. Dodał, że w trakcie rozmowy z wójtem na temat kanalizacji wyraził się, że „jeśli przejdzie umowa to nawet trawa będzie zasiana”. W związku z tym zadał pytanie, gdzie są pieniądze, co są poniszczone działki, ogrodzenia? Mieszkańcy własnym sumptem to naprawili. Powinien zrobić to BUDOMONT w ramach środków otrzymanych od gminy. Nie zrobili tego, a trzeba im jeszcze dodatkowo z jakichś powodów zapłacić. Zapytał gdzie w tym czasie byli pracownicy urzędu gminy. Na odcinku gdzie mieszka nie widział ich. Nie przyszli, nie sprawdzili jak posuwają się prace, nie zapytał mieszkańców, co uszkodzono podczas budowy i co wykonawca ma naprawić. Jest świadomy tego, ponieważ zniszczyli mu przepust. Aby uniknąć płacenia z własnych środków kosztowało go to miesiąc chodzenia za kierownikiem, aby to naprawili. Wykonali to, ale płot musiał naprawić już sam. Zaznaczył, że nie jest to pretensja, ale przecież jest to inwestycja wsi i do tego trzeba było dołożyć. Zgodnie z podpisaną umową to BUDOMONT powinien to naprawić. Jako przykład podał drogę od urzędu gminy w kierunku Węglisk – jak ona wygląda. Ile razy ona była przekopywana i zniszczona, nie dopilnowano tego przy odbiorze. Tak jest w wielu miejscach i można byłoby tu wyliczać, ale są to fakty, wobec których się nie dyskutuje. 

Po wyczerpaniu tematu Wiceprzewodnicząca Rady Gminy odczytała projekt uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Rakszawa do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na 2005 rok w zakresie inwestycji tj.

Uchwałę Nr XIX/95/04 

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 28 lipca 2004 roku

która w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie.

Następnie poinformowała, że od tego momentu w sesji bierze udział 9 radnych. 

Ad. 5

W tym punkcie głos zabierali:

Radny Wróbel – nie oczekując odpowiedzi na dzisiejszej sesji zapytał, które koła łowieckie lub koło i w jakiej wysokości korzystało z pomocy finansowej gminy ?


Radny Piersiak – jest po rozmowie z panią Dyrektor Szkoły Podstawowej w Wydrzu, która „żaliła się”, iż w tej chwili nie ma środków z tzw. funduszu przeciwdziałania alkoholizmowi. W związku z tym zapytał, gdzie są na to środki? Z tego, co wie obligatoryjnie te środki muszą być wydane tylko i wyłącznie na profilaktykę przeciwalkoholową. Zapytał również, – dlaczego sołtysi nie są zapraszani na sesje nadzwyczajne? Zapis w statucie jest jednoznaczny, dlatego też albo należy zmienić zapis a zapraszajmy ich na sesje. 

Wiceprzewodnicząca odnosząc się do ostatniego pytania zadanego przez radnego Piersiaka wytłumaczyła, że przed sesją pani obsługująca zgłosiła fakt pominięcia w zaproszeniach panów sołtysów. W związku z tym, iż jest to jej pierwsza sesja, którą prowadzi w zastępstwie poprosiła o wybaczenie ze strony radnych takiego niedopatrzenia. 

Radny Piersiak sprecyzował pytanie – czy są środki ze sprzedaży alkoholu ?
Wójt odpowiedział, że są


W związku z tym radny Piersiak stwierdził, że wie, ale nie sądzi, aby pani dyrektor go okłamywała. W tej sprawie kontaktowała się z panią Kiełbasa, która stwierdziła, że nie ma żadnych środków. Dlatego też nie mam możliwości skorzystać z nich. Co roku w jakiś sposób były one wykorzystywane, to w formie konkursów, wycieczek.

Wójt ustosunkował się do pytania i wyjaśnił, że szkoły, jeżeli zgłaszają takie potrzeby takie środki otrzymują. 

Radny Cisek zauważył, że radny Piersiak odniósł się do tematu środków dość ostro. Natomiast wydaje mu się, że do podziałów tych środków jest powołana Komisja Społeczna i to ona powinna je podzielić tak, aby było to z pożytkiem dla mieszkańców gminy i dzieci. 

Wiceprzewodnicząca rady wyjaśniła, że w przypadku, o którym mówił radny Cisek rozdziały środków z komisji to nie do tego przeciwdziałania, lecz do rozwiązywania problemów alkoholowych tak nazywa się ta komisja, (mimo, że zmieniała ona nazwę kilkakrotnie) do tego powołana jest komisja i jest plan, który rada zatwierdzała. Komisja Społeczna może opiniować w tej sprawie jak najbardziej, natomiast nie rozdziela takich środków. 

Radny Piersiak stwierdził, że inicjatywa pani dyrektor mieści się w tychże planach. Dlatego też i to pytanie, czy są te środki, czy ich nie ma, a jak je faktycznie wydatkujemy to od tego jest komisja.


Radna Mach uspokoiła radnego – skoro wójt potwierdził, iż na to są środki, w związku z tym nie ma powodów do niepokoju.


Radny Sroczyk poruszył sprawę dotyczącą remontu drogi powiatowej w kierunku Wydrza. Droga ta remontowana jest tylko na „zakrętach”. Zgodnie z tym, co wójt twierdził, miało to być remontowane w całości. W związku z tym zapytał, czy zmieniło plan, czy po prostu jest to niezrozumienie tematu. 

Wójt potwierdził fakt rozpoczęcia realizacji zadania. Wyjaśnił, że jako droga powiatowa realizowana jest w ramach programu SAPARD i na podstawie opracowanego projektu. W tym przypadku gmina nie ma wglądu do zakresu wykonywanych robót, ponieważ nie jest to droga gminna. Ma nadzieję, że droga ta jest realizowana zgodnie z zatwierdzoną dokumentacją techniczną. 

Radny Świątoniowski poruszył temat bezpieczeństwa. Poinformował o sygnale jednego z mieszkańców o zdewastowaniu karczmy, którą zakupiła gmina. Sytuacja, ta została sprawdzona i faktycznie wygląda tragicznie. Wszystkie metalowe części znajdujące się w budynku zostały wyrwane, wybito okna, wywarzono drzwi. Budynek wymaga szybkiego zabezpieczenia. Z otrzymanych wiadomości wynika, że w tym miejscu znajduje się tzw. „melina”, w której potykają się ludzie, spożywają alkohol w różnej formie. Grozi to niebezpieczeństwu. Dlatego też, poprosił o zabezpieczenie budynku, aby nie można było do niego wchodzić. Druga sprawa dotyczyła podobnej treści, a mianowicie sprawa zabezpieczeń dwóch budynków: młyn i domu obok na Basakówce. Wiadome jest, kto jest właścicielem i że gminy to nie dotyczy. W związku z tym stwierdził, że gmina mimo tego powinna wyperswadować na właścicielu decyzję, aby zabezpieczył je. 

Radny Blezer zwrócił się zapytaniem, czy gmina podjęła jakieś kroki odnośnie drogi Łańcut – Leżajsk, zajezdni i czy w związku z tym podejmowane były jakieś rozeznania z Urzędem Wojewódzkim, czy po prostu to utknęło?


Wójt przyznał, że decyzje w tej sprawie nie były podejmowane i ten temat utknął. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady Gminy ogłosiła zakończenie sesji. Sesja trwała od godz. 1800 do 1930
Protokołowała: M. Wieloch
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