Protokół Nr 21/04

z XXI sesji Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 6 sierpnia 2004 roku.

Obecni wg załączonej listy obecności.

      Sesję otworzył Przewodniczący Rady Gminy, przywitał przybyłych Radnych i zaproszonych gości.

      Poinformował, że wraz z zaproszeniem na dzisiejszą sesję Radni otrzymali proponowany porządek obrad. W związku z tym, że pomiędzy terminem wysłania materiałów a sesją do biura rady gminy wpłynął kolejny projekt uchwały, zawnioskował o zmianę w porządku obrad tj.:, aby jako w kpt 11 wprowadzić „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/38/2003 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2003 roku” i odpowiednio zmianę numeracji porządku obrad. Następnie zapytał czy do zaproponowanego porządku obrad są inne uwagi?

Radny S. Wróbel po raz kolejny zwrócił uwagę na brak kontrasygnaty skarbnika na projektach uchwał finansowych. Powołując się na „Przewodnik dla radnego” stwierdził, że jest w nim zapisane, iż projekty uchwał, które niosą skutek finansowy, muszą być kontrasygnowane przez skarbnika gminy. Ten temat pogłębił u radcy prawnego, który to potwierdził. Proponowane projekty uchwał, czyli zmiana budżetu i zmiana terminu spłaty kredytu posiadają uchybienie formowalno – prawne, które skutkuje unieważnieniem tych uchwał, w sytuacji gdybyśmy je podjęli. W związku z tym zaproponował wniosek formalny o wykreślenie ich z porządku obrad. 
Przewodniczący rady przyznał, że pomimo nieobecności na poprzedniej sesji, czytał protokół i zna stanowisko w tej sprawie, ale to rada zdecyduje, w jakim układzie będzie procedowane dzisiejsze posiedzenie. 
Radny Wróbel dodał, czy nie należałoby pkt 4 zamienić z pkt 5, ponieważ kwota, wskazana w uchwale (pkt 5 porządku obrad) jest wprowadzona już do budżetu. Nie trudno wyobrazić sobie sytuację, że budżet przyjmiemy a nie wyrazimy zgody na przesunięcie spłaty kredytu. 
Ze względu na brak innych propozycji i uwag przewodniczący rady przystąpił do procedowania nad proponowanym wnioskami tj.: wprowadzeniem do kpt. 11 „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/38/2003 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2003 roku”, jak również zamianę punktów 4 na pkt 5. Wnioski zostały przyjęte jednogłośnie. Zanim przystąpiono do głosowania nad drugim wnioskiem złożonym przez radnego Wróbla, przewodniczący rady poprosił wójta o ustosunkowanie się do przedłożenia przez niego dwóch projektów uchwał, które nie zawierają kontrasygnaty skarbnika. 
Wójt wyjaśnił, że wszystkie uchwały dotyczące spraw finansowych gminy przygotowuje i przedkłada skarbnik gminy. Wynika to bezpośrednio z zakresu czynności jak i z obowiązujących przepisów. Jego zdaniem brak parafy skarbnika nie może być powodem nie przyjęcia tej uchwały przez radę. Tylko rada jest władna do podjęcia stosownej uchwały. W przypadku, jeżeli rada uzna, że stosownym jest podpis pod tymi uchwałami skarbnika, to powinna spełnić wolę rady i to będzie możliwe. Poprosi o przyjazd Skarbnik do gminy i dokonanie tej czynności. Natomiast uważa, że zarówno parafa radcy prawnego, czy skarbnika gminy nie może skutkować unieważnieniem. Jak również przegłosowanie uchwały przez radę nie winno później rodzić wszczęcia procedury unieważniającej uchwałę przez RIO czy Wojewodę. 
Radny Wróbel stwierdził, że nie może zgodzić się z argumentacją wójta, ponieważ parafowanie uchwał przez Skarbnika Gminy jest wymogiem formalnym. Brak tego podpisu skutkuje, że dana uchwała jest nieważna. Organ kontrolny w tym przypadku nie będzie wnikał w sedno sprawy gdyż brak podpisu powoduje, że uchwała nie powinna być w ogóle wprowadzona pod obrady. Zwrócił tu uwagę, że w tym przypadku to przewodniczący rady nie powinien wprowadzać jej do porządku obrad. Następnie cytując wypowiedz wójta, że „zmiany w budżecie mogą przybrać różny kształt na tej sali”, wyjaśnił, że zrodziła się tradycja poparta pewną opinią prawną, że rada nie dokonuje żadnych zmian w proponowanych zmianach do budżetu zaproponowanych przez wójta. Dlatego też nic nie ulegnie zmianie, rada odrzuci w całości lub przyjmie taką, jaka została zaproponowana. Swą wypowiedz umotywował tym, że w obecnym czasie z różnych przyczyn mieliśmy już dość uchyleń uchwał. 
Przewodniczący radny przyznał rację radnemu Wróblowi. Stwierdził, że była tak możliwość, aby spełnić wymogom formalno prawnym. Jednakże sytuacja jest znana i ten problem nigdy nie był usterkowany przez różne służby nadzoru. Aby ten fakt w jakiś sposób można byłoby rozstrzygnąć, zgłosił wniosek formalny o przesunięcie pkt 4 i 5 jako pkt 10 i 11, (z równoczesną zmianą kolejności pkt 4 jako „zmiana terminu spłaty kredytu” a pkt 5 „zmiana budżetu gminy na 2004 r.” Pozostałe punkty odpowiednio w kolejno nowej numeracji. W przypadku braku kontrasygnaty skarbnika pkt 10 i 11 nie byłyby rozpatrywane. 
Radny Wróbel w związku ze zgłoszeniem w ten sposób wniosku przez przewodniczącego rady, wycofał swój wcześniejszy wniosek dot. wykreślenia pkt 4 i 5. 

Przystąpiono do głosowania, w wyniku, którego wniosek przewodniczącego został przyjęty większością głosów („za” – 12 głosów i „wstrzymujących” – 1 głos).
Następnie przewodniczący rady odczytał ustalony porządek obrad (jak niżej), który radni przyjęli jednogłośnie. 
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjęcie protokołów z XVIII, XIX i XX sesji Rady Gminy.
3. Informacja wójta o stanie finansów gminy.

4. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej i obciążenia służebnością gruntową nieruchomości stanowiących własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 2556/9).

5. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 6129).

6. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 5123).

7. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w formie bezprzetargowej działki stanowiącej własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 444/13)

8. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 7471/3).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/38/03 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok. 

12. Zapytania radnych.
13. Odpowiedzi na zapytania.
14. Wolne wnioski i informacje.
15. Zakończenie obrad.
Stwierdził (quorum), w sesji uczestniczy 13 radnych i rada może podejmować uchwały 
Ad. 2
Do otrzymanych protokołów z XVIII, XIX i XX sesji Rady Gminy radni nie wnosili uwag i przyjęli je jednogłośnie. 

Ad. 3

Tytułem wstępu przewodniczący rady rozpoczął informację w zakresie finansów gminnych. Odniósł się do otrzymanych w materiałach na sesję tj.: sprawozdań Rb - S i Rb -Z. Dodał, że obecna sytuacja gminy ulega stopniowej poprawie. Następnie poprosił wójta o bliższe przedstawienie podjętych działań od 15 czerwca 2004r. w zakresie informacji o sytuacji gminy i programie przesłanym do Wojewody. 
Wójt poinformował, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych organ wykonawczy jest zobowiązany przedłożyć sprawozdanie z wykonania budżetu za I półrocze radnym, danej radzie jak również Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Termin przedłożenia tego sprawozdania został ustalony na dzień 31 sierpnia danego roku bazowego, którego budżet dotyczy. W związku z tym takie sprawozdanie rada otrzyma w ustawowym terminie. Stwierdził jednak, że w związku z zaistniałą sytuacją finansową gminy i jej ciągłym analizowaniem, w związku z wnioskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej jak również stanowiskiem Wojewody, uważał za zasadne przedstawić w kilku słowach aktualną sytuacje finansową gminy. Nastąpi to po przygotowanym i przesłanym do RIO sprawozdaniu za I półrocze 2004 roku. Będzie to krótka informacja, ponieważ do szczegółowej informacji wrócimy na następnej sesji, kiedy wszystkie materiały opisowe będą już przygotowane do przedłożenia radzie. Następnie przedstawił stan I półrocza, które jak stwierdził zakończyło się osiągnięciem dość dobrych dochodów w porównaniu do planu (załącznik Nr 1). Dodał, że to sprawozdanie jak gdyby potwierdza te tendencje, które zarejestrowały się w marcu br. podczas sprawozdania kwartalnego, pomimo że przekroczony został wskaźnik długu (60%). Wynikiem tego były znacznie mniejsze dochody, które zostały zapisane w projekcie budżetu w stosunku do wykonania roku poprzedniego, czyli tzw. bazowego w związku z otrzymaną dotacją w ramach programu SAPARD w wysokości 1.700.000,00 zł. Środki te nie znalazły się w budżecie roku 2004. Natomiast pierwsze półrocze potwierdziło już znaczny spadek tego wskaźnika. Jeśli chodzi o osiągniętą nadwyżkę budżetową różnica jest dość znaczna. (na koniec I kwartału wyniosła 260.614,00 zł. Odnośnie prognozy osiągalnych dochodów i wydatków poinformował, że prognoza kształtowania się nadwyżki budżetowej na koniec III kwartału tj. przyszłego miesiąca jest przygotowana. Tym samym prognoza kształtowania się długu publicznego na koniec 30 września 2004 roku. Zgodnie z tą prognozą przy uwzględnieniu tzw. dochodów gwarantowanych jak również wydatków obligatoryjnych powinniśmy osiągnąć nadwyżkę budżetową w wysokości 1.000.000,00 zł, przy utrzymaniu trendu, który wystąpił już w I półroczu 2004 roku. Wskaźnik długu powinien się obniżyć do poziomu 50%. Następnie przedstawił, w jaki sposób kształtował się poziom zobowiązań ogółem wg tytułów dłużnych na dzień 30 czerwca 2004 roku w porównaniu do 31 grudnia i 31 marca 2004 roku. Na koniec roku 2003 zobowiązania wg tytułów dłużnych wyniosły 6.236.708,00 zł, natomiast na koniec czerwca 2004 roku spadły do kwoty 5.903.613,00 zł. Wynikiem spadku zobowiązań wg tytułów dłużnych był spadek zobowiązań wymagalnych, które na koniec 2003 roku wyniosły 613.613,00 zł. Wspomniał, że w tym również okresie nastąpił spadek zobowiązań z tytułu zaciąganych pożyczek i kredytów. Z kwoty 5.565.000,00 zł do kwoty 5.290.000,00 zł. Ma nadzieję, że na koniec III kwartału ta tendencja spadkowa utrzyma się i zobowiązania z tytułu kredytów i pożyczek będą wynosić 4.752.500,00 zł. Natomiast zobowiązania wymagalne nie powinny przekroczyć kwoty 520.00,00 zł, co da nam to kwotę ogółem 5. 272.500,00 zł. Wspomniał również, że układ zobowiązań tzw. wymagalnych tytułów dłużnych byłby dla gminy korzystniejszy gdyby nie fakt spłaty do 30 czerwca 2004 roku zobowiązań tzw. niewymagalnych (kwota 530.000,00 zł) z terminem płatności do 25 lutego 2005 roku. Gdyby ta płatność została zaliczona gminie jako zobowiązanie niewymagalne na rzecz restrukturyzacji, to ten poziom długu na koniec czerwca 2004 roku powinien wynosić około 50 %. Stwierdził, że te dane mimo wszystko napawają optymizmem i sytuacja gminy, jeśli chodzi o finanse publiczne ulega pewnej stabilizacji. Nie następuje wzrost zobowiązań, ale ich spadek. Taką szczegółową analizę rada otrzyma w ustawowym terminie, czyli do 31 sierpnia 2004 roku. Dodał, że na dzień 30 czerwca 2004 roku, po uzgodnieniu kwoty wynikającej z decyzji umorzeniowej otrzymanej 30 kwietnia 2004 roku zostały rozksięgowane zobowiązania z tytułu restrukturyzacji wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, uzgodnione saldo wzajemnych zobowiązań. Kwoty te zostały już wprowadzone do sprawozdań i zostały przesłane do Regionalnej Izby Obrachunkowej i Ministerstwa Finansów. Na koniec poinformował, że 20 lipca 2004 roku dane te (wynikające ze sprawozdań) przedstawił Wojewodzie, który stwierdził (mimo trudnej sytuacji, w jakiej gmina się znalazła) pewną „stabilność finansową”. Mimo problemów gmina na bieżąco realizuje swoje zadania wynikające z ustawy o samorządzie gminnym. 
Następnie przewodniczący rady stwierdził przybycie na sesję radnego Panka. Od tej pory w sesji uczestniczy 14 radnych. 

Ad. 4 

Przewodniczący poinformował, że w dniu 11 maja 2004 roku tym tematem (na swoim posiedzeniu) zajmowała się Komisja Gospodarcza, która wydała pozytywną opinię. 


Radny Jan Cisek poprosił o wyjaśnienie zapisu § 2 pkt. 1 …Na poczet ceny nabycia nieruchomości, o której mowa w § 1 pkt 1, zaliczona zostanie wartość budynku wzniesionego przez nabywcę. Wobec tego, czy należy przez to rozumieć, że wartość budynku będzie pomniejszona o tą cenę?


Przewodniczący Rady stwierdził, że ten temat mógłby wytłumaczyć wójt. Sądzi, że w tej sprawie były już prowadzone rozmowy, ponieważ budynek został wzniesiony przez nabywcę ze środków własnych. Zadał Pytanie, czy na dzień dzisiejszy znamy wartość środków, które poniosła Gminna Spółdzielnia „Samopomoc Chłopska” w Żołyni? O wyjaśnienie poprosił wójta.


Wójt ustosunkowując się do tematu poinformował, że sprzedaż nastąpi na podstawie kosztu szacunkowego. Na poczet ceny nabycia wartości budynku wniesionego przez nabywcę zaliczy się jego wartość. Jeśli chodzi o wartość tego budynku, nie jest w stanie jej podać. Stwierdził, że na pewno nie będzie takiej sytuacji, że będziemy musieli dopłacić do tej działki, bo budynek przekroczy ceny działki.

Radny Cisek zawnioskował, o wykreślenie tego zdania, z § 2 pkt 1, ponieważ jest ono niejasne.

Przewodniczący rady stwierdził, że w przypadku, jeśli operat szacunkowy będzie wykonany, co do wartości działki i nie będzie uwzględniał wartości aktualnej budynku to nie ma potrzeby pozostawiania w uchwale tego zapisu tak jak proponuje to radny Cisek. Można w operacie szacunkowym wycenić tylko nieruchomość, natomiast nie odnosić się do budynków. Pozostanie wtedy tylko czysta wartość za nieruchomość, która gminie byłaby należna. 

Radny Wróbel jednoznacznie stwierdził, że analizując logiczne projekt uchwały, to zdanie w jest niezbędne. W skład nieruchomości wchodzi działka jak również budynek. W przypadku, kiedy będzie opracowywany operat szacunkowy tej nieruchomości to będzie wliczony i budynek. Uważa, że jeżeli, tego nie zaznaczymy w projekcie uchwały, to będziemy musieli sprzedać działkę wraz z budynkiem, czego Gminna Spółdzielnia nie kupi. Natomiast, jeżeli (tak jak to radny Cisek zaznaczył), że zostanie wyceniona tylko sama działka, od, której zostanie odliczona kwota wartości budynku to okaże się, że gmina do tego dopłaci Gminnej Spółdzielni. W przypadku, gdy wnoszący uchwałę nie może rozwiać tych wątpliwości zaproponował o oddalenie w/w projektu uchwały. Ponadto stwierdził, że projekt uchwały powinien zawierać paragraf, który określałby, że wszystkie koszty związane z tą transakcją (wycena, koszty notariusza itd.) ponosi nabywca a nie gmina. 

Wójt wyjaśnił, że wnioskodawcą tej uchwały jest wójt, ale projekt przygotowywany był przez kompetentne służby. Uchwałę przyjmuje rada i w takim przypadku, gdy pojawiają się, co do treści uchwały wątpliwości rodzące skutki finansowe, takie uwagi powinny być zapisane w protokole a uchwała powinna zostać oddalona. Natomiast wszelkie uwagi po wyjaśnieniu przez radcę prawnego jak również przez strony, czyli GS i gminę zostaną przedstawione radzie. W takim porządku uchwała ta wraz z uzasadnieniem, czy te uwagi są zasadne czy nie powinna wrócić do porządku obrad na następne posiedzenie. Stwierdził, że wskazane uwagi wyjaśni z podległymi służbami. Po dokonaniu analizy i skompletowaniu dokumentów wróci na kolejną sesje celem przegłosowania. 

Radny Sroczyk zaproponował, aby ten teren zagospodarować na inne cele (na parking lub powiększyć boisko Szkoły Podstawowej Nr 2 ).

Przewodniczący rady zaproponował oddalenie projektu uchwały. Następnie zgłoszony wniosek poddał pod głosowanie. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. 5 
Z uwagi na brak głosów w dyskusji przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa tj.:

Uchwałę Nr XXI/97/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 6 sierpnia 2004 roku

która w wyniku głosowania została przyjęta większością głosów („za”- 13 głosów i „wstrzymujących” – 1 głos).
Ad. 6 


Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały i poprosił o ewentualne uwagi.

Radny S. Wróbel odnosząc się do podejmowanego projektu uchwały jak pkt 8 porządku obrad, stwierdził, że nie powinny one być podejmowane na dzisiejszej sesji do czasu, iż sytuacja gminy związana z zarządem komisarycznym nie ulegnie rozwiązaniu, aby uniknąć w ten sposób zarzutów, że rada gminy „rzutem na taśmę” przed jej rozwiązaniem podjęła uchwały w sprawie sprzedaży działek konkretnym osobom. Stwierdził, że nie ma, co do tego żadnych uzasadnionych podejrzeń. Mimo to w ten sposób podjęte uchwały mogłyby zrodzić taką wątpliwość i późniejsze zarzuty. W związku z tym, iż nie ma tak jak we wcześniejszych uchwałach konkretnego nabywcy zgłosił wniosek formalny o oddalenie i niepodejmowanie uchwał. Jego zdaniem kwoty, jakie uzyskamy ze sprzedaży nie będą miały większego znaczenia dla budżetu gminy, dlatego można z tym zaczekać. 
Następnie wniosek formalny poddano pod głosowanie w wyniku, którego został przyjęty większością głosów tj. („za” – 5 głosów i „wstrzymujących” – 9 głosów).

Ad. 7 
Przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży w formie bezprzetargowej działki stanowiącej własność Gminy Rakszawa tj.:
Uchwałę Nr XXI/98/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 6 sierpnia 2004 roku

która w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie.
Ad. 8

Przewodniczący rady gminy wprowadził do tematu, a następnie otworzył dyskusję.
Głos zabierali:


Rany S. Wróbel ponownie zawnioskował o oddalenie podejmowania tego projektu uchwały w dniu dzisiejszym.


Radny J. Cisek odnosząc się do wypowiedzi radnego Wróbla, stwierdził, iż argumentacja, że rada gminy nie powinna podejmować uchwał, jest jego zdaniem niezasadna. Prawdą natomiast jest to, że rada powinna podejmować uchwały do końca, kiedy nie zostanie odwołana. 

Przewodniczący rady stwierdził, że jest to po prostu wola rady i w jaki sposób zachowa się poprze głosowanie. Wniosek formalny może być równie dobrze odrzucony jak i przyjęty. Następnie zgłoszony wniosek formalny radnego S. Wróbla poddał pod głosowanie. W wyniku głosowania wniosek o oddalenie projektu uchwały został przyjęty większością głosów („za” – 6 głosów, „przeciw”- 2 głosy i „wstrzymujących” – 6 głosów). 
Ad. 9 
Przewodniczący rady wprowadził do tematu. Poinformował, że projekt uchwały koryguje tylko błędny zapis, co do powierzchni działki zapisany w uchwale Nr VII/38/03 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r. Następnie odczytał proponowany projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VII/38/03 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r.
Radny S. Wróbel zauważył, że działka 6 arowa nie wymaga przetargu ustnego. W związku z tym zadał pytanie, jaki jest tytuł poprzedniej uchwały? 
Przewodniczący rady odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, iż można to sprawdzić, ale omawiany projekt został sprawdzony pod względem formalno – prawnym. 


Radny Wróbel na brak przekonania poprosił o sprawdzenie.
Ogłoszono przerwę.

Po przerwie przewodniczący rady odczytał uchwałę Nr VII/38/03 Rady Gminy w Rakszawie podjętą dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa. Następnie stwierdził, że w odczytanej uchwale istnieje taki sam zapis jak w podejmowanym projekcie uchwały. Po wyjaśnieniu uwagi przewodniczący rady poprosił o przegłosowanie wcześniej odczytanego projektu uchwały tj.

Uchwałę Nr XXI/99/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 6 sierpnia 2004 roku
która została przyjęta większością głosów („za” – 13 głosów i „wstrzymującym” – 1 głos).
Ad. 10


Przewodniczący rady stwierdził, że formalność, co do procedowania nad pkt. 10 i 11 została spełniona. Na projektach uchwał jest kontrasygnata Skarbnika Gminy. Poprosił o głosy w dyskusji.

Wójt wyjaśnił, że przedstawione projekty uchwały są ściśle ze sobą związane. Przypomniał, że jeśli chodzi i zmianę terminu spłaty kredytu, to rada podejmowała już taką uchwałę. Została ona jednak uchylona z tego względu, że nie miała bezpośredniego powiązania z budżetem gminy na 2004 rok. Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdziła, że ewentualnie pozostające wolne środki w budżecie po stronie wydatków należy wskazać, na co one powinny zostać przeznaczone. Wyjaśnił, że przesunięcie terminu spłaty kredytu dotyczy terminu z 31 grudnia 2004 roku na termin przyszłoroczny. W tym przypadku dotyczyć to będzie w szczególności: działu 801 Oświata i wychowanie w kwocie 196.148,00 zł. Pozostałe natomiast środki przeznaczone są na zasilenie działów co, do, których w trakcie bieżącej działalności będą występować wydatki. Dotyczy to:

- działu Gospodarka mieszkaniowa – utrzymanie budynku mieszkalnego,

- działu Administracja publiczna - rady gminy (wypłata zaległych diet), w urzędach gmin – 

   bieżące utrzymanie (wypłat ryczałtów, diet, które nie są wypłacone i rozliczone)

- działu Gospodarka komunalna – realizacja umowy z Miastem Łańcuta


Radny S. Piersiak stwierdził, że w relacji wójta wynika, że w I półroczu uzyskaliśmy nadwyżkę budżetową 671.000,00 zł. Wobec tego zapytał, czy jest to tylko zapisane, czy faktycznie tak jest? Jeżeli występuje taka nadwyżka to nierozumnie, dlaczego przesuwamy termin spłaty kredytu. 

Wójt wyjaśnił, że spowoduje to zmianę konstrukcji budżetu 2004 r. W konstrukcji tej zapisana została nadwyżka budżetowa w wysokości 1.540.000,00 zł, która w całości przeznaczona jest na spłatę kredytu. Zmiana tej uchwały spowoduje, że ulegnie zmniejszeniu nadwyżka budżetowa z 1.540.000,00 zł na 1.290.000,00 zł. Ponieważ pozostałe środki jak wspomniał wcześniej zasilą inne działy w budżecie. Wyjaśnił również, że spłata pożyczki czy kredytu jest rozchodem w budżecie gminy i nie występuje w budżecie po stronie wydatków. Jest rozchodem. W tym układzie w wyniku przesunięcia kredytu zostaną zwiększone wydatki, a tym samym zmniejszone rozchody w budżecie o kwotę 250.000,00 zł. 

Radny Wróbel stwierdził, że wójt „żongluje jedynie pojęciami dochód, przychód, rozchód”. Radni nie są biegłymi księgowymi. Dla rady dochód to, co wpływa do kasy gminy, natomiast rozchód jest to, co musimy spłacić kredyt, naprawić drogę. Nadwyżka, którą wójt przedstawił jest „wirtualna”, tych pieniędzy nie ma. Dlatego też wg wypowiedzi wójta przesunięciem terminu spłaty kredytu musimy się ratować, ponieważ zawali nam się budżet. Uważa, że nie powinniśmy przesuwać spłaty, ponieważ będziemy jedynie pogłębiać to zadłużenie. Mieliśmy z tego wychodzić. Na dzień dzisiejszy nie spłacamy nawet tego, co powinniśmy spłacać w tym roku. 

Wójt potwierdził fakt używania pojęć sprawozdawczych, natomiast radny Wróbel używa pojęć potocznych, choć w sprawozdaniu finalnym pojęcia te występują jako połączone. Wyjaśnił natomiast, że przesunięcie spłaty kredytu jest proponowane na zmniejszenie znacznej części zobowiązań niewymagalnych. Natomiast przenosząc te sroki dokonamy szybszej spłaty, nie będziemy czekać do 25 lutego 2005 r. Zgadza się z radnym, że co do konstrukcji długu publicznego przesunięcie tego terminu jest dla gminy niekorzystne. Ogólnego długu nam nie poprawią, pozwolą nam jedynie szybciej spłacić niektóre zobowiązania (ZUS czy restrukturyzację). W przypadku braku takiej akceptacji ze strony rady, co to proponowanego projektu uchwały, będziemy musieli szukać dodatkowych środków albo przechodzić, (choć będzie to trudne) do innych działów. Stwierdził, że kredyt, o którym mowa nie jest rozdysponowany na różne działy. Jedynie w znacznej kwocie trafia do działu oświaty i dlatego taka a nie inna propozycja jego przesunięcia. 

Radny Wróbel stwierdził, że z tego, co zrozumiał to możliwości dodatkowych dochodów w budżecie nie ma. Nie wygląda to zbyt optymistycznie jak wójt wcześniej przedstawiał. Na dzień dzisiejszy brakuje nam w budżecie 250.000,00 zł. Jego zdaniem, jeżeli będziemy odsuwać od siebie termin spłaty kredytu, to będziemy musieli zrobić to w roku następnym. Wiemy jak wygląda obecna konstrukcja budżetu. Dochody nam się nie zwiększą. Dlatego uważa, że należy zacząć w końcu spłacać te kredyty i pożyczki. Uważa, że nie powinniśmy odsuwać tego, a szukać tych pieniędzy gdzie indziej. Może w skuteczniejszym ściąganiu należnych podatków dla gminy? Wskazał również na jeszcze jedną wątpliwość. Według posiadanej informacji wynika, że Fabryka Sukna ubiega się o umorzenie zaległości podatkowych. Wobec tego, czy nie jest to również przygotowanie pod umorzenie tej kwoty 250.000,00 zł? 

Radny Cisek zgodził się z wypowiedzą przedmówcy. Cel jest słuszny. Natomiast ponownie zwrócił uwagę, że gmina nie tylko musi spłacać, ale musi też i żyć. Jest tyle problemów (nie tylko sprawa zadłużenia), które dotykają bezpośrednio mieszkańców. Zaapelował jednak o rozwagę i ponowne rozważenie tego problemu. Uważa, że nie możemy całkowicie zablokować gminę spłacaniem tylko długów.


Radny S. Piersiak w związku z wypowiedzią przedmówcy, zapytał czyżby w tej chwili była już agonia?


Radny Cisek zasugerował, że niektórzy by na pewno tak chcieli! 

Radny Piersiak stwierdził, że na pewno nikt z nas tego by nie chciał, aby ta gmina upadła. W tej chwili jesteśmy wyśmiewani przez całą społeczność. Osobiście jest mu wstyd, że jest radnym i doprowadziliśmy do takiej sytuacji. Przychylając się do wypowiedzi radnego Wróbla jest za tym, aby nie przesuwać terminu spłaty kredytu. Odsuwanie problemu nie jest żadnym rozwiązaniem. 

Radny J. Panek uważa, że żaden z radnych nie powinien robić się tu mądrzejszy, ponieważ nasze działanie zostało ocenione negatywnie przez organ nadzoru, czyli RIO. Rada w tym miejscu nie wiele już zdziała. Owszem można robić różne kroki, ale pewne rzeczy zostały już jasno nakreślone, ponieważ rada nie była w stanie pewnych kroków podjąć zrobiła to RIO. 

Radna Mach zadał pytanie, gdyby uchwała w sprawie zmiany budżetu przeszła czy jest to wstępnie uzgodnione z Regionalną Izba Obrachunkową? 


Wójt wyjaśnił, że uchwała ta została przesłana do RIO, ale do dziś nie mamy stanowiska w tej sprawie. Wcześniejsze rozmowy dotyczące przesunięcia terminu spłaty kredytu były przez RIO uwarunkowane. Jeżeli środki tego kredytu w znacznej części znajdą się w dziale oświata i zostaną przeznaczone na restrukturyzację, to taka zmiana zostanie przez RIO zaakceptowana. 

Radny Wróbel zwrócił uwagę, że planowane dochody na 2005 rok obejmują tylko i wyłącznie spłatę kredytów i pożyczek. Skoro nie stać nas przy większych dochodach w roku bieżącym spłacić, to na pewno nie będzie nas stać spłacić w roku przyszłym.

Przewodniczący rady stwierdził, że pozycja wójta zmierzająca do obniżenia spłat kredytu w roku 2004 na pewno podyktowana jest sytuacją bardzo złożoną w budżecie. O niezbyt dobrej sytuacji dot. spłaty kredytów świadczy choćby sprawozdanie półroczne, gdzie spłacono 345.000,00 zł. Wobec tego zadał tytanie, czy w takim tempie uzyskując określone dochody budżetowe do końca roku, wójt jest w stanie, zrealizować możliwości spłaty kredytu w wysokości 1.540.000,00 zł? Ma wątpliwości, co do tego i stwierdził, że nie będzie to możliwe. Następnie zwrócił uwagę na jeszcze jeden aspekt, o którym wójt nie wspomniał, a w pewnym stopniu został on pozytywnie dla gminy załatwiony. Mianowicie dotyczy to rozwiązań w zakresie rozliczeń z Urzędem Miasta Łańcuta. Porozumienie zostało spisane, środki (bez względu na to, czy rada chce, czy nie) zostały do Gminy Łańcut zapłacone. Mając na względzie tempo spłaty kredytów za półrocze, stwierdził, że nie ma żadnych szans spłacenia w tym roku 1.540.000,00 zł. Jednakże uważa, że czy będzie to kredyt, czy zaciągnięcie zobowiązania wójta (obojętnie czy umocowane przez radę czy wynikające z tytułu, że „gmina żyje”), pojawią się podobne zobowiązania.

Radny Wróbel powołując się na wypowiedź przedmówcy, zwrócił uwagę na fakt, że już niedługo staniemy przed potrzebą skonstruowania budżetu na rok 2005. Wówczas pojawi się jeszcze większy dylemat, jak gmina ma żyć przy tych pieniądzach. Uważa, że już teraz musimy zacząć zastanawiać się nad tym. Co nam to da, że przesuniemy termin do stycznia i jeżeli RIO to zatwierdzi? Czy nie czas okazać się mężczyzną, powiedzieć sobie prawdę i wziąć się do roboty. Nikt nam tego nie daruje, one razem z odsetkami przejdą na następny rok. Należy w końcu zacząć naprawiać, a my na razie brniemy. Przytoczył tu wypowiedź z przed 4 lat, gdy zaczęły się problemy finansowe gminy i używając słów, „jeżeli dalej tak pójdzie grozi nam zarząd komisaryczny” wywoływało to pusty śmiech na tej sali. Dziś okazuje się, że był „prorokiem”. Nie chciałby, aby to się do końca spełniło, ale niedużo brakuje. Dlatego też dalej będziemy brnąć? Należy po prostu zacząć obcinać wydatki,(nie tylko w oświacie) i zacząć realizować przychody. Nie jest to złośliwość z jego strony, czy chęć dokuczenia komuś, ale chciałby w tej gminie mieszkań. Jednak może okazać się, że za dwa lata, nie będziemy mieszkać w tej niej, bo zniknie z mapy. 

Z uwagi na brak innych uwag przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu tj.: 
Uchwałę Nr XXI/100/04
Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 6 sierpnia 2004 roku
która przy 6 głosach „za”, 6 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” nie została przyjęta. 

W związku z tym, że w/w uchwała nie została podjęta przez radę wójt jako wnioskodawca zaproponował dokonanie zmian w przedłożonym projekcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok. 

Radny Wróbel uważa, że w tym przypadku wójt nie ma prawa zgłaszać takiego wniosku na sesji, gdyż nie jest radnym. Stwierdził, że z przyczyn formalnych uchwała ta gdybyśmy ją podjęli po tych zmianach byłaby nieważna. 
Ogłoszono przerwę. 

Ad. 11

Po przerwie przewodniczący rady wznowił obrady. Następnie stwierdził, że w związku z przebiegiem głosowania w pkt. 10 odnoście podjęcia uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu projekt uchwały zgłoszony przez wójta wniosek nie może być poddany pod głosowanie. W związku z tym, że zapisy tego projekty nie podpowiadają możliwościom procedowania, zgłosił wniosek formalny o oddalenie tego projektu uchwały. Przy większości głosów („za” 12 i „wstrzymujących” – 2) pierwotny projekt uchwały został oddalony. 
Następnie poinformował, że w tym momencie powinniśmy przejść do „zapytań radnych”. Jednakże z uwagi na to, że w trakcie przerwy do biura rady wpłyną wniosek wójta z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 r. zgłosił wniosek formalny, aby rada zdecydowała, czy projekt zaproponowanej (przed przerwą) przez wójta uchwały, wprowadzić do dzisiejszego porządku obrad jako pkt 12. Natomiast punkty od 12 do 15 przemieścić odpowiednio od 13 do 16. 
Zgłoszony wniosek formalny został przyjęty 13 głosami „za” i 1 głosem „wstrzymującym”. 
Ad. 12

Przewodniczący rady wprowadził do tematu. Następnie odczytał projekt proponowanej uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok i otworzył dyskusję w tym temacie.


Radny S. Piersiak zaniepokojony zapisem kwoty 17.000,00 zł w dziale 600 Transport i łączność na budowę drogi Węgliska, zapytał wójta i jednocześnie przewodniczącego komisji gospodarczej czy na temat remontu drogi było kiedykolwiek mówione na komisji? Po drugie czy jest, choć złotówka przeznaczona na remonty bieżące dróg żwirowych w Wydrzu, czy Kątach i obok źródła. Jego zdaniem jest to kwota, która załatwiłaby wiele spraw związanych z utrzymaniem bieżącym dróg żwirowych. 

Wójt ustosunkowując się do zadanych pytań wyjaśnił, że kwota 17.000,00 zł występuje zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Wobec tego nie można ją przeznaczyć na naprawę innych dróg za wyjątkiem tej wskazanej. Natomiast, jeżeli radny Piersiak uważa, że są jeszcze drogi na Wydrzu, które można naprawić w ramach funduszu to należy jak najszybciej złożyć taki wniosek. Jeśli chodzi o wybór drogi nie widzi problemu, jeżeli taka droga zostanie zgłoszona to na pewno zgłosi to do urzędu marszałkowskiego. 


Radny Piersiak stwierdził, że doskonale rozumie zasady przydziału i wydatkowania na ten fundusz. Natomiast zbulwersowany jest tym, że niszczeją w ogromnym tempie drogi, które były zrobione na Wydrzu, Kątach. Należy jednak zauważyć, że nie są to drogi asfaltowe, które można zostawić na kilka lat, są to drogi żwirowe i trzeba je jednak, co jakiś czas naprawić. Wielkich nakładów nie wymagają. Nie zazdrości Wegliskom, niech tam ta droga powstaje, jednak uważa, że powinna być również jakaś kwota przeznaczona na utrzymanie bieżące innych dróg, które już istnieją. Zauważył również, że dobrym zwyczajem było, że komisja gospodarcza opiniowała wszelkie inwestycje związane z budową dróg. Nierozumnie tego. Po cichu „w kuluarach” załatwia się wszystko a my tylko dostajemy gotowy papier. 

Radny Cisek przyznał, że na komisji gospodarczej ten temat nie był omawiany. Natomiast zwrócił uwagę, że taka sama sytuacja miała miejsce na Wydrzu, kiedy przyznano dotację celową. Wtedy nie było tematów, co do kwot, nikt nie sprzeciwiał się temu. Po prostu była tylko informacja wójta, że pieniądze otrzyma Wydrze. 


Z uwagi na brak innych głosów w dyskusji odczytany wcześniej projekt tj.:

Uchwała Nr XXI/100/04
Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 6 sierpnia 2004 roku
w wyniku głosowania została przyjęta większością głosów („za” – 9 głosów, „przeciw” – 2 głosy i „wstrzymujących” – 3 głosy).

Ad. 13

Z uwagi na brak pytań radnych przystąpiono do kolejnego punktu.

Ad. 14

W punkcie odpowiedzi radnych głos zabrał wójt. Ustosunkowując się do zadanego na poprzedniej sesji zapytania radnego Wróble wyjaśnił, że dotację na zakup paszy dla zwierzyny leśnej do roku 2003 żadne z kół nie było dofinansowane. Natomiast w roku 2003 takie środki otrzymały: koło łowieckie „Dzik” kwota 997,04 zł i „RYŚ” 1 001,04 zł. Łącznie kwota otrzymanych środków wyniosła 1 998,08 zł. W 2004 roku koło łowieckie „Dzik” otrzymało kwotę w wysokości 1 002,71 zł. Pozostałe koła takiej pomocy do roku 2004 nie otrzymały. 


Radny Wróbel stwierdził, że koło „Dzik” „wąskim ledwie klinem” wchodzi w teren Gminy Rakszawa. Wobec tego zapytał wójta jak wytłumaczy swą „szczodrobliwość” dla tego koła. Są to tzw. morgi na Wydrzu. Natomiast koła łowieckie, które terytorialnie obejmują pozostałą część terenu gminy nie otrzymały tak dużych środków.


Wójt wyraził zrozumienie, co do wątpliwości radnego Wróbla. Natomiast wyjaśnił, że w tym przypadku tylko, te koła zwróciły się o pomoc do gminy i dlatego tylko te ją otrzymały. 

Radny Wróbel stwierdził jednak, że dysponuje innymi materiałami. Widocznie koło „Dzik” ma większą siłę przebicia.


Wójt poinformował, że będzie przygotowywany projekt budżetu i jeżeli będą jakieś wnioski na pewno zostaną przeanalizowane. 


Radny Piersiak, ponieważ go to dotyczy stwierdził, że o ile się orientuje to w 2003 roku koło „RYŚ” nie korzystało z żadnej pomocy finansowej. Obiecał to sprawdzić. 
Ad. 15

Radny Świątoniowski w imieniu mieszkańców, podziękował tym, którzy przyczynili się do uregulowania przepływu rzeki od mostu do drogi węgliskiej. Stwierdził, że zostało to dokładnie zrobione. Dzięki temu w tym roku nie było żadnych podtopień, zalań. 

Radny Werbel zgłosił, że po ostatnich ulewach w jego terenie została zniszczone droga. Wobec tego zapytał, czy jest jakaś możliwość na otrzymanie środków finansowych (może od wojewody) na jej remont?
Ad. 16 
Uznając XXI sesję Rady Gminy za wyczerpaną przewodniczący rady zamkną jej obrady. Sesja trwała od godz. 1630 do 1945.
Protokołowała: M. Wieloch

Zatwierdził:
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