Protokół Nr 22/04

z XXII sesji Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku.

Obecni wg załączonej listy obecności.

      Sesję otworzył Przewodniczący Rady Gminy. Przywitał przybyłych radnych, Wójta, pracowników UG, oraz zaproszonych gości. Następnie stwierdził, w sesji uczestniczy 10 radnych, co stanowi quorum i rada może podejmować uchwały. Poinformował, że wraz z zaproszeniem na sesję radni otrzymali proponowany porządek obrad. W związku z tym, że sesja jest zwoływana w trybie zwyczajnym i materiały wysłano na 8 dni przed sesją a pojawiły się nowe ważne sprawy zachodzi potrzeba rozszerzenia porządku obrad dzisiejszej sesji o inicjatywę zawartą w piśmie Wójta Gminy i Starosty Powiatu Łańcuckiego. Zaproponował radzie gminy rozważenie poszerzenia porządku obrad o sprawy zawarte w obu pismach.
W kwestii formalno – prawnej głos zabrał radny Stanisław Wróbel. Stwierdził, że otrzymane zaproszenie zostało podpisane nie przez Przewodniczącego Rady Gminy, lecz przez pracownika urzędu gminy P. Jadwigę Wiśniowską. Zaznaczył, że ustawa o samorządzie gminnym jak i statut gminy wymagają, aby sesję zwoływał Przewodniczący Rady Gminy lub z jego upoważnienia Wiceprzewodniczący. Następnie zadał pytanie, czy w związku z tym dzisiejsza sesja może się toczyć, skoro została zwołana niezgodnie z obowiązującym prawem? Kolejna uwaga dotyczyła protokołu. Radny Wróbel wskazał, iż radni nie otrzymali kopii protokołu z poprzedniej sesji (jest to warunek określony w statucie gminy). Związku z tym czy nie jest to wystarczający powód, aby obrady sesji były nieważne? 

Przewodniczący rady zgodził się, że są to istotne wskazania, które poruszył radny Wróbel, ale jego zdaniem rada gminy może dalej o tym zdecydować. Poinformował również, że ze względów urlopowych wójta, skarbnika i innych pracowników, w ten sposób ta sesja została zwołana. Tak się również złożyło, że na 8 dni przed terminem zwołaniem tej sesji nie mógł on być fizycznie obecny w gminie. Jednakże wszelkie sprawy związane ze zwołaniem sesji zostały ustalone przez niego. Wykonanie technicznej obsługi scedowano na P. Jadwigę Wiśniowską, (do czego otrzymała stosowne upoważnienie – załącznik Nr 1 do protokołu). W kwestii protokołu z poprzedniej sesji potwierdził, że statut stanowi o jego sporządzeniu. Jednakże również ze względu na urlop pracownika obsługującego radę gminy wykonanie tej czynności do 31 sierpnia 2004 roku, nie było możliwe. Przewodniczący zapytał radnego Wróbla czy jest to wniosek formalny oraz, czy na podstawie uzyskanych wyjaśnień, które złożył, radny wycofa swój wniosek? Gdy jest to traktowane jako wniosek formalny poddany  on zostanie pod głosowanie i rada gminy rozstrzygnie czy sesja będzie mogła się odbyć pomimo tych uchybień, na które wskazał radny. Poinformował, że bardzo istotnym dla działań wójta gminy jest odbycie sesji w terminie 31 sierpnia 2004 roku. 
Radny Wróbel – to nie był wniosek formalny, ale stwierdzenie faktów. Stwierdził jednoznacznie, że nad obowiązującym prawem się nie dyskutuje. Nie prowadzi głosowania. Podkreśli ponownie, że nie może pan upoważnić pracownika do zwoływania sesji. Prawo upoważnienia przysługuje tylko wiceprzewodniczącemu rady. W takim przypadku jest to uchybienie formalne i może ono jego zdaniem skutkować tym, że wszystkie uchwały podejmowane na dzisiejszej sesji mogą zostać uznane za nieważne tylko z tego powodu. Uważa, że jest to zbyt daleko idące ryzyko, aby prowadzić te obrady. Nie zmienia to faktu, że sesja jego zdaniem została zwołana przez nieupoważnioną osobę. 
Przewodniczący rady podkreślił, że wg niego nie jest to zwołanie sesji przez osobę nieupoważnioną, tylko zwołanie sesji w imieniu Przewodniczącego Rady Gminy: wykonanie czynności technicznych i sporządzenie zaproszenia. Poprosił o rozgraniczenie tych kwestii. Nadmienił również, że w czasie zwoływania sesji w/w Pani przypadało zastępstwo na stanowisko obsługi rady gminy.
Radny J. Cisek stwierdził, że stanowisko radnego Wróbla jest to dla niego szokujące. Wiadomo, że na poprzedniej sesji nie daliśmy oddechu urzędowi gminy i gminie, aby regulowała, działała i żyła. Została zablokowana uchwała w sprawie przesunięcia terminu spłaty kredytu. W tej chwili podnosimy sprawy formalne, czy to dla nas najistotniejsze? Dołączając się do głosu przewodniczącego stwierdził, że nie jest to zwołanie sesji przez pracownika, lecz w uzgodnieniu i z polecenia przewodniczącego, a wykonawcą była P. Wiśniowska. 

Przewodniczący rady zwrócił uwagę na jeden aspekt prawny. Pismo to nie jest zwołaniem sesji tylko zaproszeniem na sesję. Samo zwołanie, określenie terminu i porządku obrad dokonałem sam a zaproszenie podpisała P. Wiśniowska. Uważa, że nie ma w tym większych uchybień prawnych. Jako wyjaśnienie podał również dotychczasową praktykę. Tego typu sytuacje miały miejsce w poprzednich kadencjach, gdzie sesje zwoływane były przez Przewodniczącego rady Gminy a w podpisie osoba prowadzące sprawy obsługi rady gminy. Żadnych uchwał, z tego tytułu nikt nie uchylał. Wobec powyższego te informacje i polemiki zostaną zaprotokołowane. Ponownie stwierdził, że jeżeli jest to wniosek formalny, który przegłosowany miałby przerwać możliwość prowadzenia sesji, to będziemy ewentualnie procesować w inny sposób. 
Radny Wróbel ponownie zaznaczył, że jest to tylko stwierdzenie faktów. Przewodniczący rady pozostaje ocenia sytuację i po prostu tu się różnimy. Uważa jednak, że tak zapisane zaproszenie wraz z protokołem dzisiejszej sesji, dostarczone do Regionalnej Izby Obrachunkowej, czy do Wojewody spowoduje, że wszystkie uchwały będą z przyczyn formalnych uchylone. 

Nikt z obecnych radnych na tym etapie nie zgłaszał innych wątpliwości, czy wniosków formalnych

Kontynuując ustalanie porządku obrad Przewodniczący Rady odczytał pismo znak sprawy WG - 0114/73/04, w którym to Wójt Gminy zwraca się z prośbą o poszerzenie porządku obrad XXII sesji Rady Gminy. Poinformował również o zagadnieniu, które ze względu na ważność chciałby wprowadzić do porządku obrad. Mianowicie, dotyczyło to wystąpienia Zarządu Powiatu Łańcuckiego do Rady Gminy w Rakszawie w sprawie zajęcie stanowiska odnośnie Zespołu Szkół Tekstylno Gosporadrczych. W związku z powyższym zaproponował wprowadzenie tego tematu do dotychczas zaproponowanego porządku obrad jako pkt 3. Natomiast wcześniej odczytane tematy z pisma wójta, do których radni przed sesją otrzymali materiały, jako pkt 4,5 i 6. Kolejna numeracja od 4 do 9 zwiększałaby się odpowiednio od 8 do 13.  

Stwierdził również, że od krótkiego okresu czasu w sesji uczestniczy 11 radnych w związku z przybyciem Wiceprzewodniczącej Rady Gminy
Następnie ze względu na brak innych propozycji i uwag przedstawiony przez siebie wniosek poddał pod głosowanie. Nowy zaproponowany porządek obrad został przyjęty większością głosów („za”- 9 głosów, „przeciw” – 1 głos i „wstrzymujący” – 1 głos). Po uwzględnieniu i dokonaniu poprawek porządek obrad przedstawia się następująco:
1. Otwarcie sesji 

2. Informacja Wójta o przygotowaniu szkół do roku szkolnego 2004 – 2005,

3. Zajęcie stanowiska w sprawie pisma Zarządu Powiatu Łańcuckiego,

4. Podjecie uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu,

5. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok,

6. Podjecie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/100/04 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok

7. Podjęcie uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Rakszawa do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na 2005 rok w zakresie inwestycji. 

8. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 1041/4)

9. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa (dz. Nr 459/2).

10. Zapytania radnych.
11. Odpowiedzi na zapytania
12. Wolne wnioski i informacje.
13. Zakończenie obrad.
Ad. 2


Wójt ustosunkowując się do tematu stwierdził, że rzeczą zasadną będzie poinformowanie radę o przygotowaniu szkół do nowego roku szkolnego. Wszystkie sprawy związane z przygotowywaniem szkół zostały zakończone. Dokonane zastały przydziały czynności dla nauczycieli. Po uzgodnieniu z Kuratorem Oświaty, któremu przedłożone zostały arkusze kalkulacyjne rok szkolny uważa za właściwie przygotowany. Przedstawił także stan prac przeprowadzonych w poszczególnych placówkach oświatowych. Największy zakresem remontowym objęty został Zespół Szkoły Podstawowej Nr 1 i Przedszkola. W ramach wykonanych prac wyremontowane zostały sanitariaty, przeprowadzony remont sali gimnastycznej. Dużą zasługą, jeśli chodzi o przeprowadzone remonty jest praca pełniącej w tym czasie obowiązki dyrektor szkoły P. S. Basak - Krupczak. Poinformował również o fakcie zmian kadrowych w placówkach szkolnych mianowicie obowiązki dyrektora Zespołu Szkóły Nr 1 i Przedszkola pełnić będzie P. Sylwia Basak – Krupczak, która w wyniku przeprowadzonego konkursu została powołana na to stanowisko. Korzystając z okazji i obecności na sali pogratulował jej powołania i życzył miłej pracy zawodowej jak i współpracy. Dla informacji podał również, że zostało przedłużone stanowisko dyrektora dla obecnej Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 P. Dorocie Sońskiej – Jagusztyn. Na zakończenie stwierdził, że szkoły na ile pozwalała sytuacja finansowa są w sposób właściwy i poprawny przygotowane do tego, aby rok szkolny 2004 – 2005 rozpocząć. 


Prezes Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego Gminy Rakszawa odnosząc się do wypowiedzi wójta stwierdził, że nie powinno się mówić tylko o Szkole Podstawowej Nr 1. Sprawiedliwość powinna być przynajmniej po środku. W szczególności zwrócił uwagę na prace Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 - konkursy, festyny, wysokie osiągnięcia.
Dyrektor Szkoły Podstawowej w Węgliskach – pracownia komputerowa.
Przybliżył również osiągnięcia Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3 w Rakszawie. Wskazał na powstałą stołówkę, dokonany remont wszystkich sal lekcyjnych z pieniędzy, które udało się zdobyć poprzez sponsorów, wynajem sali gimnastycznej na wesela, zabawy. Poinformował również, że najnowszą inwestycją, która została zrobiona na przełomie maj- kwiecień 2004 r. to pracownia komputerowa. Na zakończenie stwierdził, że należałoby podziękować wszystkim nauczycielom i wynagradzać ich za to, co robią. Ale niestety brakuje tego. Brakuje dobrej woli. Wielu problemów by nie było, jeżeli byłby lepszy przepływ informacji. Konsultowanie się, podawanie wiadomości związkom zawodowym, dyrektorom czy nauczycielom w odpowiednim czasie. Dlatego jako prezes ZNP chce i będzie, dopóki to możliwe działać w granicach prawa i  dla dobra środowiska. 

Ad. 3 


Przewodniczący Rady Gminy wprowadził do tematu. Stwierdził, że był on już niejednokrotnie przez Gminę Rakszawa rozważany na komisjach czy sesjach. Mimo to nie znalazł szczęśliwego rozwiązania ani rozstrzygnięcia zarówno dla starostwa jak i gminy. Na wniosek Zarządu Starostwa Łańcuckiego został on na nowo wywołany. Ma nadzieję, że na dzisiejszej sesji radni wskażą stanowisko, w jakim kierunku powinny pójść prace Wójta Gminy. Czy znajdzie się ewentualne rozwiązanie idące w jedną stronę bądź w drugą. Następnie odczytał pismo skierowane do Przewodniczącego Rady Gminy (załącznik Nr 2 do protokołu). Poprosił o dyskusję w tym względzie radnych, obecnych na sesji nauczycieli oraz wskazywanie ewentualnych rozwiązań. 

Głos zabierali:

Dyrektor Gimnazjum H. Zielonka uważa, że Publiczne Gimnazjum w Rakszawie w tej chwili jest skazane na współpracę z Zespołem Szkół Tekstylno – Gospodarczych w Rakszawie i to z kilku powodów. Mianowicie:

- gimnazjum nie mając własnej sali gimnastycznej korzysta z sali zastępczej (dla 80% podstawy programowej wystarczająca),

- na chwilę obecną posiadamy niewystarczającą liczbę sal lekcyjnych do tego, aby nauczać młodzież w systemie jednozmianowym.
Jego zdaniem mając tak niewielkie gimnazjum wypadałoby, żeby nauczanie było na jedną zmianę. Skoro nauczanie w gimnazjum jest przedmiotowe to uważa, że zajęcia lekcyjne powinny odbywać się w bardziej profesjonalnych pracowniach przedmiotowych. Zespół Szkół Tekstylno Gospodarczych ma takich sal kilka. Na dzień dzisiejszy nie korzystamy z nich, ale będąc jednym zespołem moglibyśmy. Trzecim powodem, jaki podał to brak własnego systemu ogrzewania. Gimnazjum jest ogrzewane przez ZSTG. W tym przypadku istnieją dwa możliwe rozwiązania. Podpiąć się pod ENERGOKOM. Byłoby to zapewne z korzyścią dla tej instytucji. Owszem rozważany był ten problem, ale jest to bardzo drogie, aby ktokolwiek pokrył koszty tego przyłącza. Jeśli nie ma takiej możliwości skazani jesteśmy w dalszym ciągu na ogrzewanie przez ZSTG. Następnie wyjaśnił, że na dzień dzisiejszy organ prowadzący, jakim jest powiat, dyktuje swoje warunki, a my musimy płacić za wynajmowane sale czynsz. Za ogrzewanie i media też po cenach komercyjnych. Poinformował, że w Żołyni istnieje już taki Zespół Szkoły Gimnazjalnej i Liceum Ogólnokształcącego, który świetnie prosperuje. Jako dyrektor uważa oraz widzi duże korzyści, gdyby był to jeden zespół. Większe natomiast obawy widzi, gdy prowadzącym organem będzie starostwo. Stwierdził, że chodzi mu tutaj zwłaszcza o nauczycieli. Ten ustawia politykę, kto jest organem prowadzącym. Jeśli będzie to pod starostwem to nie jest pewien, czy jego nauczyciele w tym zespole znajdą zatrudnienie. Jako samodzielne gimnazjum nie podołamy, musimy współpracować. Zagrożenie na dzisiaj jest takie, że są zaległości nieopłacone media, czynsz.. Zbliża się obecny sezon grzewczy i te sprawy musimy uregulować. W przeciwnym wypadku nie otrzymamy zgody na korzystanie z usług ZSTG. Taki temat w naszym gronie pedagogicznym nie był rozważany. Wyraża w tym wypadku tylko swoje stanowisko, nie nauczycieli. Decyzja należy do rady, czy jest to ten moment czy nie. Jedno natomiast jest pewne, jakkolwiek rada by nie postąpiła, należy zrobić wszystko, aby gimnazjum funkcjonowało przynajmniej jak dotychczas. 


P. Wawrzaszek w swej wypowiedzi powrócił do spotkania dotyczącego tworzenia gimnazjum. Przypomniał o toczących się wcześniej dyskusjach odnośnie spraw wychowawczych. Stwierdził (a p. dyrektor gimnazjum może to potwierdzić), że niestety zgrupowanie tak dużej liczby dzieci to problem. Są problemy wychowawcze, ponieważ jest to zbiorowisko z całej gminy, przyłączone do młodzieży starszej. Nie jest przeciwny temu, bo szkoda by było nie wykorzystać takiej bazy. Mimo to istnieje pewien problem, czy jeżeli płacone byłyby na czas czynsze, energia to czy ten problem powiat w ogóle by zgłaszał? Dlatego mamy decyzję trudną. Wszystko ma się rozstrzygnąć do końca lutego 2005 roku. Jeżeli chcemy podjąć decyzję zgodną z prawem to musimy zdecydować się do końca lutego. Przypomniał również, że do tego dojdzie jeszcze spłata ok. 1.000.000,00 zł zaległych ZUS-ów nauczycieli z 2001 roku. Czy my temu wszystkiemu podołamy? 


Przewodniczący rady ustosunkowując się do zadanego przez p. Wawrzaszka pytania stwierdził, że jakby nie te zaległości to i tak jego zdaniem, w środowisku wiejskim ZSTG jest skazany pod zarządem powiatu do stopniowego wygaszania działalności ze względu na brak rekrutacji do powyższej szkoły. Jest to aspekt historyczny i społeczny. Zachodzi pytanie, czy my chcemy dołożyć cegiełkę, żeby nadal w jakiś sposób ratować tą szkołę. Obiekty pozostające we władaniu gminy można byłoby przekazać na rzecz starostwa, ale przecież w ich remont włożyliśmy znaczne pieniądze. Na pewno sama sytuacja finansowa i ekonomiczna nie ma większego wpływu na decyzje. Szuka się rozwiązań, które pozwoliłyby taniej tą szkołą zarządzać, a być może również pozyskiwać większy nabór młodzieży. Deklaracje takie były, że przy połączeniu szkół łatwiej byłoby kształtować młodzież i ukierunkowywać ją  tak aby mogła kształcić się w kierunkach proponowanych przez ZSTG.  

P. Łoś stwierdził, że nie grozi nam likwidacja gimnazjum, natomiast grozi nam w przyszłości likwidacja ZSTG. Problem ma starostwo, nie nasza gmina. Ten problem będzie narastał, ponieważ jak zaznaczył w tym roku (nie wie na ile jest to prawdą), ale jest tylko 52 młodzieży szkolnej, w przyszłym na pewno mniej. Z tego, co dowiedział się z prasy w tym roku w ogóle w Polsce jest mniej o 150 tys. młodzieży rozpoczynającej rok szkolny. Starostwo już od roku ten problem chce załatwić, ale w sposób bardzo prosty. Mianowicie chce szkołę przekazać gminie i niech ona tym problemem się martwi. Nie rozumie on natomiast, dlaczego jeżeli są sale lekcyjne, to czy nie można z nich korzystać? Trzeba płacić. Jeżeli my Zespół Szkół Tekstylno Gospodarczych przejmiemy, to może się okazać, że za dwa trzy lata nie będzie naboru. Co zrobimy z tymi obiektami, czy nas jako gminę będzie stać, aby utrzymać te wszystkie obiekty? Zauważył, że jest to propozycja przejęcia gimnazjum, ale nic się nie mówi, na jakich warunkach? Koszty rozbudowy gimnazjum poniosła gmina. Jest to ok. 1.000.000,00 zł. Zapytał, czy starostwo chce przejąć sam budynek czy samo nauczanie. Jeśli chodzi o budynek uważa, że te pieniądze należałoby zwrócić gminie. Jego zdaniem nie możemy chyba przekazać ich bezinteresownie. Natomiast przenieść nauczanie a pozostawić utrzymanie obiektów, to mija się z celem. Wskazał również na zaległości, które są niepokryte za remont gimnazjum. Są jeszcze do wykonania inne roboty budowlane, są wydatki, które muszą być poniesione. Obawia się czy starostwo o tym wie i dziś wystąpiłoby z tą propozycją. Następnie stwierdził, po co było tam w tym miejscu tworzyć gimnazjum? Są przecież gminy, które mają filie gimnazjum. Tylko w Rakszawie umiejscowiło się je w starych budynkach warsztatu i tyle zainwestowało. Dzisiaj okazuje się, że nie ma warunków do nauczania. W związku z tym zapytał, czy nie można było przejąć gimnazjum na początku, kiedy wprowadzano nowy system nauczania, tak jak to zrobiła Żołynia? Nie obrażając nikogo stwierdził, że niektórzy nie myśleli o tym, myśleli tylko o swoich stanowiskach i nie proponowali, aby taką decyzje podjąć. Na zakończenie stwierdził, że nie widzi żadnej możliwości, aby ZSTG przenieść na tzw. „garnuszek” gminy a tym samym gimnazjum przekazać pod zarząd starostwa. 

Radny Wróbel nie ukrywał zdziwienia słysząc, iż starostwo domaga się zapłaty należnych mu kwot z tytułu dzierżawy. W związku z tym zadał pytanie, ile starostwo zalega należnego na rzecz gminy podatku od nieruchomości od obiektów ZSTG wyłączonych z działalności dydaktycznej? Jest to kwota mniejsza lub większa, ale do wykorzystana. Przyniosłaby ona jakieś korzyści materialne, a do gminy dotychczas nie wpłynęła ani jedna złotówka! Wskazał na wynajmowane hale pod działalność gospodarczą, z których ani złotówka nie wpłynęła do gminy. Jest tym zbulwersowany. Czy tylko my mamy płacić starostwu? Służby gminne nie potrafią ściągnąć należnego gminie podatku, za co można byłoby zapłacić należny czynsz starostwu. Wspomniał, że ta sprawa była już podnoszona na sesji i komisji rewizyjnej. Dziwnym trafem nie ma silnego, aby wyegzekwował te pieniądze. Jego zdaniem jako rada nie powinniśmy zajmować stanowiska w tej sprawie. Nie stać nas na przejęcie ZSTG jak i na pozbycie się gimnazjum z przyczyn ekonomicznych. Przekazanie gimnazjum wiąże się z przekazanie subwencji oświatowej. Na to jest pewny, że wójt nie wyraziłby zgody. Przejęcie Zespołu Szkół Tekstylno Gospodarczych również nie wchodzi w rachubę, ponieważ nabór do szkoły jest bardzo niski. Kierownictwo tej placówki nie wyciąga wniosków z zaistniałej sytuacji. Jedyne rozwiązanie, jakie widzi to to, aby dostać się pod „płaszczyk silniejszego brata”, jakim jest w tej chwili gmina. 

Przewodniczący rady zaproponował, ponieważ są różne głosy i opinie właściwym byłoby stworzenie wniosku. Przyjęty wniosek potraktować jako odpowiedz na pismo Zarządu Powiatu po jego przegłosowaniu i zaprotokołowaniu. Zaproponował konstrukcję wniosku.
Dyskusja nad wystąpieniem Zarządu Powiatu miała miejsce na sesji. W świetle dzisiejszych uwarunkowań Rada Gminy w Rakszawie nie widzi możliwości zainteresowania się problemem Zespołu Szkół Tekstylno Gospodarczych w Rakszawie.  Tworzenie zespołu przy aktualnej sytuacji gminy nie jest właściwym. Przekazanie obiektów Gimnazjum na rzecz starostwa również nie leży w interesie gminy. 

Radny Wróbel poparł przedmówcę i złożył wniosek uzupełniający wypowiedz przewodniczącego. Następnie podał jego sens, co do treści poprosił o sprecyzowanie a mianowicie: Prosi się również Zarząd Powiatu o uregulowanie należności podatkowych w stosunku do Gminy Rakszawa z tytułu podatku od nieruchomości z wyłączonych budynków od działalności dydaktycznej. 

Przewodniczący rady wobec powyższego zwrócił się z zapytaniem do Skarbnika Gminy, czy faktem jest, że do tej pory nie ma żadnych deklaracji podatkowych od ZSTG w Rakszawie?

Skarbnik Gminy P. J. Sobuś potwierdziła, że na dzień dzisiejszy są deklaracje 2003 i 2004 rok. Natomiast gmina nie zgadza się z ich wielkością. Poinformowała, że obecnie trwają rozmowy. Radca prawny starostwa twierdzi, że starostwo tego podatku nie powinno płacić. Zwłaszcza od budynku internatu i od budynków mieszkalnych. Pomimo tego, że są złożone, deklaracje, starostwo będzie się od nich odwoływać.


Następnie przystąpiono do przegłosowania intencji, która powinna być zawarta w odpowiedzi na pismo Zarządu Powiatu Łańcuckiego. Zgłoszone wnioski przyjeto większością głosów („za” – 7 głosów i „wstrzymujących” – 4 głosy). 

Ad 4.   

Przewodniczący rady poinformował, że ten temat znów powraca. Był już przedmiotem analizy wcześniejszej sesji. Odczytał uzasadnienie wójta, co do okoliczności wprowadzenia (3 kolejnych) projektów uchwał pod obrady dzisiejszej sesji (załącznik Nr 3). Odwołując się do wcześniejszego wystąpienia Prezesa Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego Gminy Rakszawa odczytał pismo skierowane do wiadomości rady gminy a adresowane, do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. W piśmie zawarta została prośba o wyjaśnienie działań (zgodności z prawem) Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie związanej z nadzorem nad konstruowaniem budżetu Gminy Rakszawa na 2004 rok w dziale, 801 Oswiata i wychowanie. W szczególności dot. to świadczeń przynależnym pracownikom oświaty, które to powinny być przez gminę wypłacane jako obligatoryjne. Stwierdził, że przedstawione wystąpienie spowodowane są tym, iż budżet Gminy Rakszawa ustanowiony na 2004 rok w wersji ostatecznej, został okrojony o wszystkie możliwe wydatki. Pojawił się problem dwojakiego rodzaju: po pierwsze brak zapisu środków w budżecie na w/w cele, po drugie brak dodatkowych dochodów, które mogłyby pojawić się w budżecie na zwiększenie wydatków w dziale 801.


Prezes Oddziału ZNP nawiązując do tematu odczytał odpowiedź na pismo skierowane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, w której to Departament Administracji Publicznej MSWiA informuje o wszczętych działaniach zmierzających do wyjaśnienia przedmiotowej sprawy. Stwierdził, że działania ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej są prowadzone. Dziwi go natomiast sytuacja, kiedy to podczas rozmowy z P. Witalec słyszy, iż nie można tego czy tego, bo nie ma pieniędzy. Natomiast parę dni później podczas kontroli w ZESiP zdziwieni faktem, że nie ma odpisu na zakładowy fundusz, RIO nakazuje obliczyć księgowej ile to jest np. na socjalne a później sprawa ucichła. Jego zdaniem, jest to ewidentny dowód na to, że RIO „coś kręci”. Po co dyskutować nad prawem zapisanym, po co chodzić po sądach. 

Wójt w świetle przedłożonego na ręce przewodniczącego uzasadnienia wyjaśnił, że termin 31 sierpnia 2004roku jest terminem obligatoryjnym wynikającym z ustawy o świadczeniach socjalnych. Poinformował również o możliwości wprowadzenia do budżetu świadczeń socjalnych dla nauczycieli. Jednym ze sposobów jest przyjęcie przez radę projektu uchwały w sprawie przesunięcia spłaty kredytu. Jak podkreślił byłby to najprostszy sposób zmniejszenia rozchodów na ten rok o kwotę 250 000,00 zł. Kwota ta może zasilić wydatki (zwiększyć wydatki budżetowe). Drugi ze sposobów możliwy, (choć nie proponowany), to zaciągnięcie pożyczki lub kredytu. W obecnej sytuacji ten sposób jest niestety trudniejszy do przeprowadzenia. Kolejny, jaki podał to negocjacja z ZUS-em odnośnie przesunięcia na przyszły rok spłaty restrukturyzacji, tylko kwoty tej, która została zapisana w budżecie. Stwierdził, że te przesunięcia pozwolą nam na rozwiązanie problemu nabrzmiałego od marca br. Wtedy to odpis na zakładowy fundusz socjalny został przez Regionalną Izbę Obrachunkową wykreślony. Nie ukrywał zdziwienia, że po takim wykreśleniu stwierdzono, że uchwała nie narusza prawa. Natomiast przedstawiona informacja jest pewną propozycją, która w jakiś sposób zapewniłaby funkcjonowanie gminy. Zwłaszcza, jeśli chodzi o realizację zadań własnych w tych działach. Wyjaśnił również, że przesunięcie terminu spłaty kredytu stwarza możliwości przeniesienia w budżecie kwoty 250 000,00 zł z rozchodów na zwiększenie planu wydatków. Na dzień dzisiejszy taka uchwała rady gminy niewątpliwie rozwiązałaby problem dotyczący dyscypliny budżetowej. Rozwiązałaby problem wypłat zakładowego funduszu socjalnego, jak również dodatku mieszkaniowego i wiejskiego. Zaznaczył, że w planie te dodatki również został już w całości wykorzystane. W marcu były podejmowane próby zmniejszenia procentowego odpisu, ale nadal zostało to wszystko na starym poziomie i nie było innych zmian. Naliczenia są zrobione, natomiast nie ma planu po stronie wydatków w paragrafie dot. dodatków mieszkaniowych i wiejskich, aby móc je wypłacać. 


Radny Wróbel poruszył dwie kwestie. Według posiadanej wiedzy pod obrady rady gminy nie można wnosić dwa razy uchwały o identycznej treści. Zwrócił tu uwagę na to, że uchwała, która została ujęta w dzisiejszym porządku obrad jest identyczna, co do treści uchwały z poprzedniej sesji. Jego zdaniem ewentualne podjęcie uchwały będzie uchwałą nieważną. Rada Gminy już zajęła stanowisko i jej nieprzyjęła. Z jakichś przyczyn przecież to nastąpiło. Następnie stwierdził, że cały czas uzasadniamy to potrzebami. Owszem z tym się wszyscy zgadzamy. Nie padło żadne słowo, jakie są możliwości gminy do spłaty tego kredytu, gdy zostanie on przeniesiony na rok następny. Uważa, że takich możliwości nie ma. Należności wobec Miasta Łańcuta będą wynosić 600 000,00 zł czy 700 000,00 zł. Mamy do spłacenia w lutym restrukturyzację dla ZUS- u, raty kredytów i pożyczek. Możemy również zostać postawieni w stan natychmiastowej spłacalności zaciągniętego kredytu na rzecz kanalizacji. W związku z tym zapytał, czy nas jako gminę będzie na to stać? Życie tej gminy nie kończy się na grudniu 2004 r. i co dalej? Jaki będzie budżet roku 2005? Miał być prowadzony, (czego nie widzi) program oszczędnościowo – naprawczy. Zasugerował, aby głosując zastanowić się również i nad tym. Odsuwanie od siebie spłaty kredytów do niczego nie prowadzi. Rok następny nie będzie lepszy od tego roku, może będzie jeszcze gorszy. 

Wójt ustosunkowując się do wypowiedzi przedmówcy potwierdził, że już niedługo faktycznie będzie przygotowywany budżet na 2005 rok. Jaki on będzie na to pytanie dziś odpowiedzi nie znajdziemy? Wydaje mu się, że te obawy są w pewnym sensie na wyrost. Stwierdził, że budżet roku 2004 jest trudny, ale mimo wszystko jest on realizowany. Co do programu oszczędnościowego to wyjaśnił, że aby się z nim zapoznać należałoby porównać wykonanie I półrocza budżetu 2004 r. z budżetem 2003 roku.. Wskazane cyfry na pewno nie można nazwać programem naprawczym, ale oszczędności w budżecie pokazały się. Dowodem tego jest nadwyżka budżetowa. Poinformował, że zostało na dzień dzisiejszy spłacone 750 000,00 zł kredytów i pożyczek. Spłacona zastała część restrukturyzacji tj. ok. 530 000,00 zł. Wolne środki w budżecie pojawiają się i nie przyrastają nowe zobowiązania. Problemem dla gminy staje się moment, kiedy do budżetu wprowadzane są inwestycje. Takich w tym roku i w następnym planować nie będziemy. Uważa, że przy ich braku nie ma żadnego zagrożenia, co do braku środków na przyszły rok. 

Radny S. Piersiak zauważył, iż z wypowiedzi wójta wynika, że zostało spłacone ok. 755 200,00 zł. W związku z tym zadał pytanie, w jakim nastąpiło to okresie?. Analizując wykonanie budżetu I półrocza 2004 roku wynika, że spłaciliśmy 345 000,00 zł (w tym zaciągnęliśmy kredyt w wysokości 70 000,00 zł).

Wójt wyjaśnił, podając kwoty posłużył się danymi na dzień 31 sierpnia. Dane, którymi dysponuje radny Piersiak są danymi z 30 czerwca 2004 roku. W ciągu dwóch miesięcy sytuacja się zmieniła. W układzie każdego miesiąca zobowiązania gminy spadają, w związku z tym wskazał jak wygląda sytuacja, jeśli chodzi o spłacone kredyty i pożyczki aktualnie.

Radny Piersiak ponownie powołując się na wypowiedz wójta, który stwierdził, że generuje się nadwyżka budżetowa za bieżący roku. Zapytał - po co jeżeli jest tak dobrze podchodzimy do przesunięcia termin spłaty kredytu? Poprosił o szczerą wypowiedz. Stwierdził, że coraz gorzej jest coraz większa nędza i trzeba łatać dziury tylko, co nam to da? Jego zdaniem jest to tylko odsuniecie problemu do końca roku.


Wójt ustosunkowując się do zadanych pytań stwierdził, że jeśli chodzi nadwyżkę budżetową to czytając uchwałę budżetową z 16 kwietnia 2004 roku została ona przeznaczona na spłatę zobowiązań gminy z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek. Faktycznie ona występuje a kwota spłaconego kredytu stanowi właśnie tą nadwyżkę, z której spłacane są kredyty i pożyczki. Przesuniecie kredytu na przyszły rok da nam możliwość przesunięcia środków w formie rozchodów gminy na zwiększenie wydatków gminy. Jeżeli wydatki w planie są zapisane to tych środków fizycznie nie będzie można uruchomić. Rozwiązanie problemów dotyczących działu 801 wtedy nie będzie możliwe.  


K. Łoś swoją wypowiedz skierował do wójta. Stwierdził, że w środowisku rakszawskim krąży informacja, o opracowanym przez pana programie naprawczym. Jeśli jest to prawda to, czy został on przyjęty przez Wojewodę i jakie on wskazuje oszczędności? oraz ,czy został on zatwierdzony (była taka sugestia) przez radę gminy. W jego przekonaniu nadwyżka budżetowa występuje, gdy na koniec roku wszystkie zaległości są uregulowane i zostają pieniądze. Natomiast wójtowi nie zostają pieniądze. Trzeba, więc powiedzieć, że to nie jest nadwyżka tylko zabezpieczenie środków w budżecie na pokrycie wcześniej zaciągniętych kredytów i innych zobowiązań. Poprosił o nie wprowadzanie rady gminy w błąd używając tego słowa. Uważa, gdyby ten program był, to nie byłoby problemu ze znalezieniem środków dla nauczycieli czy innych wydatków.


Wójt ponownie wyjaśnił, że będąc na sesji musimy posiłkować się obowiązującym nazewnictwem. Przyznał, że jest pewna rozbieżność, którą wskazał P. Łoś. Jeżeli w materiałach sprawozdawczych występuje takie określenie, to należy nim operować. Jeżeli chodzi o program oszczędnościowy to podkreślił, że został on przyjęty przez radę gminy poprzez podjęcie uchwały budżetowej 16 kwietnia 2004 roku. W tym to programie – budżecie zostały narzucone po stronie wydatków takie działania, aby budżet był w stanie wypracować tzw. nadwyżkę budżetową. Następnie, aby z tej nadwyżki można było spłacić zobowiązania z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek. Zaznaczył, że te zapisy w tej uchwale nadal obowiązują i w każdym okresie sprawozdawczym odnosimy się do niej.  

Radny J. Cisek potwierdził, że istnieją w tej chwili w gminie problemy bieżącej działalności, które zostały przedstawione przez wójta i zasygnalizowany radzie gminy. Mimo to, jak stwierdził, do tej pory nie pojawiła się żadna nowa propozycja, która by te problemy złagodziła. Słyszymy tylko wszystko na nie. Czy jesteśmy tu po to, aby utrudniać funkcjonowanie gminy? Następnie zwrócił się do rady gminy, aby wzięła pod uwagę sytuację gminy. Problemów nie trzeba szukać tylko je rozwiązywać. Każda propozycja jest cenna, gdy zmierza w tym kierunku.

Przewodniczący rady gminy w związku z tym, że jest ustanowiona nadwyżka budżetowa w wysokości 1 540 000,00 zł, a wójt podał kwotę 755 200,00 zł jako spłatę zaciągniętych kredytów i pożyczek mając na uwadze harmonogram spłat rocznych zapytał, z jakim poślizgiem następuje aktualnie spłata kredytów? Pytanie to skierował do Skarbnik Gminy.


P. Skarbnik odnosząc się do zadanego pytania wyjaśniła, że na dzień dzisiejszy mamy 150 000,00 zł zaległości do Banku Ochrony Środowiska, gdzie termin spłaty był na 31 lipca br. 


Przewodniczący rady po uzyskaniu tej odpowiedzi stwierdził, że sytuacja jest złożona i trudna. Odnosząc się do wypowiedzi radnego Ciska należałoby wprowadzić jakieś rozwiązania, ze względu na to, że budżet po stronie dochodów jest również trudny do realizacji. Uważa, że możliwość spłaty i osiągnięcia pełnej nadwyżki jest (nie uważa, że niemożliwa), bardzo trudna. Są ponoszone wydatki, które zapewne nie zostały zapisane w budżecie gminy. Są to wydatki obligatoryjne, które gmina musi ponosić. Uważa, że należy rozważyć możliwość znalezienia ich rozdysponowania w budżecie. Następnie wyraził stanowisko, aby zaproponowany projekt uchwały poddać pod głosowanie. 


Radny T. Świątoniowski przyznał, ze temat jest niewątpliwie trudny. Kwota duża do przesunięcia kredytu, ale jest to zarazem kwota, która decyduje faktycznie o możliwości rozwiązania bardzo istotnych problemach. Stwierdził, że dyskutowaliśmy już nad tym wiele razy. Teraz niech każdy z radnych określi swoje zdanie poprzez głosowanie. Następnie zgłosił wniosek formalny o głosowanie nad projektem uchwały.


Radny S. Wróbel przytoczył artykuł Wójta Gminy Rakszawa z „Rakszawskich Aktualności”, w którym to wójt podaje, że nadwyżka budżetowa na 2005 rok wynosi 

1 200 000,00 zł. Jest to już kwota, którą przewidujemy, że musimy zabezpieczyć do spłaty w roku 2005. Należy do tego jeszcze dodać kwotę 250 000,00 zł, które przesuwamy, 700 000,00 zł dla Miasta Łańcuta, 71 000,00 zł na rzecz BUDOMONT – u oraz jeszcze innych sum, które pewnie dadzą mam sumę ponad 2 000 000,00 zł. Zaznaczył, że skoro posługujemy się pojęciami sprawozdawczości, to w bieżącym roku niedobór nadwyżki budżetowej wynosi już 250 000,00 zł. Stwierdził, że podające „głosy, o utrudnianiu pracy gminie” uważa on, że są niesłuszne. To taki „hura optymizm popierający” jest utrudnianiem w pracy gminy. My nie jesteśmy od ułatwiania. Jesteśmy po to, aby ta gmina funkcjonowała w sposób właściwy. Skąd znajdziemy pieniądze w 2005 roku na spłatę wskazanych kwot skoro, nie jesteśmy w stanie spłacić dużo mniejszej kwoty w tym roku? Zgadza się z tym, że w tej chwili wielkość dochodów gminy na rok przyszły nie jest znana, ale na pewno nie będą one większe. Przesuwanie zobowiązań uważa za niewłaściwe. Gdzie je znaleźć? To pytanie skierował do „klubu radnych sprawujących władzę w gminie”. Nie można dalej w ten sposób odciągać problemu. Byłby za podjęciem tej uchwały, gdyby wiedział, że w 2005 roku sytuacja ulegnie znacznej poprawie i gmina będzie w stanie to spłacić. Z przedstawionych cyfr wynika, że sytuacja będzie jeszcze gorsza niż w br. Uważa, że wydatki wskazane, na które powinny pójść pieniądze są słuszne, ale pieniądze na ich pokrycie muszą znaleźć się gdzie indziej. Nie poprzez odkładanie zadłużania gminy. 


Radna M. Mach zadała pytania. Czy prawdą jest, iż wójt wraz ze swoimi służbami szukał możliwości innego rozwiązania, aby wypłacić nauczycielom dodatki wiejski i świadczenia urlopowe wynikające z ustawy. Jeśli chodzi o wypłacenie tych dodatków jest za tym i uważa, że jest to obowiązek ustawowy. Stwierdziła jednoznacznie, skoro Wójt jest za szanowaniem prawa i mamy go przestrzegać, to musimy mu w tym temacie a właściwie sobie pomóc. Potwierdziła, że prawdą jest, że Regionalna Izba Obrachunkowa takie wydatki wykreśliła. Ponownie zapytała wójta, czy mając świadomość, że jest wykroczenie, prowadził pan rozmowy z RIO, a nie dążył do procesowania się. Jej zdaniem tamten etap  (przygotowanie budżetu) był czasem właściwym do przedstawienia środowisku nauczycielskiemu, jakie są tego konsekwencje. Stwierdziła, że często słyszała od Wójta, iż pojawią się środki w budżecie. Wobec powyższego należy rozumieć, że one się do tej pory nie pojawiły? 


Wójt nawiązując do pytania dot. możliwości finansowych budżetu roku 2004 oświadczył, że takich możliwości na dzień dzisiejszy nie ma. Dokonać przesunięć w ramach istniejącego planu wydatków nie można. Jednym ze sposobów to (wcześniej wspomniany) przesunięcie terminu spłaty kredytu. Uważa, że zaproponowany sposób jest najmniej uciążliwy dla gminy. Sposób rozwiązujący problemy bieżące. Odnosząc się do następnego pytania, potwierdził fakt prowadzonych na etapie konstrukcji budżetu rozmów z Regionalną Izbą Obrachunkową. Prowadzone również były sprawy dotyczące urzędu, związków zawodowych. Stanowisko było jedno, co do wszelkich oszczędności gminy prowadzonych tak, aby budżet gminy wygenerował nadwyżkę budżetową w roku 2004. Zostało to ustalone w sposób bardzo restrykcyjny. 


Z uwagi na zgłoszony wcześniej wniosek formalny przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu tj.

Uchwałę Nr XXII/101/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku
która w wyniku głosowania została przyjęta większością głosów („za” – 4 głosy, „przeciw”- 2 głosy i „wstrzymujących” – 5 głosów).
Ogłoszono przerwę.

Ad. 5 


Przewodniczący wprowadził do tematu. Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok i otworzył dyskusję 
Głos zabierali:


Rada M. Mach w związku z tym, że występowały pewne plany oraz padały obietnice wójta, co do budynków obok Fabryki Sukna zapytała, czy kwota 5 000,00 zł w dziale 700 wystarczy, aby usatysfakcjonować jednych i drugich mieszkańców? Ponieważ z tego, co wie tym tematem był zainteresowany P. Korus ze Wspólnoty Mieszkaniowej. 

Wójt stwierdził, że w części ta kwota pomoże w tym dziale. 


Radny Wróbel zadał pytanie, cóż to się dzieje, że kwotę 10 000,00 zł dajemy na drogę rolniczą „Podgrabina”? Jak zauważył w poprzedniej nowelizacji budżetu droga ta też cieszyła się wójta uznaniem i teraz znów. Czy nie ma innych dróg, tylko ta jedna?


Wójt odnosząc się do zadanych pytań wyjaśnił, że we wcześniejszej (nie podjętej) uchwale wprowadzone były środki (10 000,00 zł) na remont drogi rolniczej „Podgrabiną” z równoczesnym zabezpieczeniem udziału własnego gminy na tą drogę. Środki te mogą być niezbędne po rozstrzygniętym przetargu,jeśli chodzi o zbilansowanie wartości finansowej zadania. Udział gminy w realizowanym zadaniu może występować w różnej formie. Może to być robocizna, materiał drogowy zaliczony gminie do końcowego rozliczenia remontu. Przypuszcza natomiast, że te środki będą środkami na tyle wystarczającymi, by drogę wykonać i jeszcze pozostałą część środków przeznaczyć na bieżące utrzymanie innych dróg. 

Radny Wróbel w związku z tym zadał pytanie, czy były prowadzone rozmowy wstępne z Regionalną Izbą Obrachunkową tego projektu Wyjaśnił, że z tego, co było przytaczane na poprzedniej sesji, wskazywało na to , iż RIO zgodne jest zaakceptować uchwałę w sytuacji, kiedy cała kwota 250 000, 00 zł zostanie przeznaczona do działu oświaty. Owszem uległo to pewnemu rozbiciu, ale zachodzi pytanie, czy znowu będziemy się spotykać, by ponownie podejmować tą uchwałę, ponieważ nie idzie ona w tym kierunku, jak ustalenia z Regionalną Izbą Obrachunkową.  

Wójt stwierdził, że trudno wypowiadać mu się za Regionalną Izbę Obrachunkową. Uważa jednak, że może to w jakiś sposób pomóc.


Następnie przewodniczący rady odczytany wcześniej projekt uchwały 

tj.:

Uchwałę Nr XXII/102/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku

poddał pod głosowanie. W wyniku głosowania uchwała została przyjęta 6 głosami „za” przy 5 głosach „wstrzymujących”.
Ad. 6 

Do proponowanego projektu uchwały wprowadził przewodniczący rady. Wyjaśnił, że został on podyktowany m.in. uchwałą Nr XXX/4519/2004 z dnia 17 sierpnia 2004 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. W uchwale tej wskazana została nieprawidłowość dot. uchwały Nr XXI/100/04 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 6 sierpnia 2004 roku. Dotyczy to kwoty 3 332,00 zł pochodzącej z wpływu opłaty produktowej. W pierwotnej wersji przeznaczona ona była na spłatę zobowiązania do Łańcuta, co jest nieprawidłowe. 

Wójt odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy dodał, że jest to opłata, która po raz pierwszy wpłynęła na rachunek gminy. Stanowisko RIO sprowadzone zostało do tego, że jeżeli są to dochody gminy z tytułu tzw. opłat produktowych, powinny również znaleźć się po stronie wydatków w miejscu, gdzie te wydatki gmina powinna ponosić. Może to być np.: zbiórka odpadów selektywnych, akcja sprzątania świata itp. Nie można środków tych dowolnie przeznaczać np.: w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska. W związku z tym, należy dokonać wskazanych zmian i tym sposobem poprzednia uchwała rady gminy byłaby właściwą.
Z uwagi na brak głosów w dyskusji przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/100/04 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 6 sierpnia 2004 r. w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok tj.:

Uchwałę Nr XXII/103/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku
która przy 10 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym” została przyjęta.

Ad. 7 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że sprawa ta również jest związana z uchwałą Nr XXIX/4286/04 z 3 sierpnia 2004 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, która stwierdza nieważność uchwały Nr XIX/95/04 Rady Gminy Rakszawa z dnia 28 czerwca 2004 r. W uchylonej uchwale wg informacji uzyskanych od wójta brak było zapisu, z jakiego dochodów będą pokrywane zobowiązania. Dlatego też po dokonaniu korekty taki zapis w § 1 ust. 3 się pojawił.

Otworzył dyskusje w tej sprawie.


Radny Wróbel uważa, że nad tym tematem należałoby się zatrzymać. Stwierdził, że są doniesienia medialne w ostatnim czasie bardzo niepokojące a dotyczą kanalizacji. Uważa, że rada powinna otrzymać pewne wyjaśnienie w tej sprawie. Dotyczy to rzekomego sfałszowania dokumentacji w sprawie uzyskania pożyczki na budowę kanalizacji. Wiąże się to z proponowanym projektem uchwały. Poprosił o wyjaśnienia. Jego zdaniem, zaciągając pożyczkę w Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska na budowę kanalizacji został określony termin zakończenia realizacji. W związku z tym zapytał, jak to się ma do tego terminu i do projektu uchwały? Czy fundusz otrzymał dokumenty informujące go o zakończeniu budowy kanalizacji w Gminie Rakszawa? 

Wójt ustosunkowując się do zadanych przez radnego Wróbla pytań. Poinformował, że z NFOŚ gmina, jeśli chodzi zakres wykonanych zadań przeprowadziła końcowe rozliczenie. Gmina wszystkie warunki wynikające z zawartej umowy z programem SAPARD jak również warunki wynikające z umowy z NFOŚ spełniła. Jeśli chodzi o zakres rzeczowy i finansowy tych zadań takie rozliczenia zostały przedłożone. Natomiast odnosząc się do pierwszego postawionego pytania przyznał, iż jest zaskoczony wynikłą sytuacją. Osobiście uważa, że został popełniony pewien błąd, ale ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej. Ze strony urzędu nie ma nic do zarzucenia, gdy chodzi o jakiekolwiek nieprawidłowości. Obecnie trwają sprawdzenia dokumentów przekazywanych do RIO celem wydania stosownej opinii przy zaciąganiu pożyczki. Jak sprawa się potoczy, trudno na dzień dzisiejszy określić. Uważa, że zostało to przez media jako przestępstwo dość mocno nazwane. Regionalna Izba Obrachunkowa w związku z przedłużającym się procederem stanowienia zarządu komisarycznego, jego zdaniem próbuje bronić swojego wniosku z lutego br. Głównym zarzutem było to, że RIO wydała opinię, co do możliwości zaciągnięcia pożyczki przez gminę i jej spłaty w latach 2004 – 2008. Na pewno przeprowadzone postępowanie to wyjaśni. Stwierdził, że była to duża kwota. Robiliśmy to naprawdę rzetelnie. Ma nadzieję, że ta sytuacja podobnie, jeśli chodzi o zarząd komisaryczny skończy się pozytywnie dla gminy.

Radny Wróbel – wydaje się mu dziwne, że RIO dokonując wystąpienia do prokuratury musiała to zrobić na podstawie kontroli. Z tego, co wie z kontroli sporządza się protokół, z którym zapoznaje się jednostkę kontrolowanego. 

Wójt wyjaśnił, że wystąpienie do prokuratury nie było wynikiem żadnej kontroli zarówno RIO i NIK.


Radny Wróbel w związku z tym, że prawie 70% gospodarstw, które miały być połączone do kanalizacji na etapie III budowy kanalizacji nie zostały podłączone to, o jakich robotach dodatkowych mówimy. Następnie poprosił wójta o wyjaśnienie tego terminu.

Wójt wyjaśnił, że pojęcie to funkcjonuje w procedurze zamówień publicznych. Jest to określony zakres robót do wykonania w oparciu o tzw. specyfikacje przetargową. W oparciu taką specyfikację przeprowadzany jest przetarg i podpisywana jest umowa. Na podstawie, której wykonywane są roboty. Dodał, że w naszym przypadku, na etapie podpisywania umowy w dawnych układzie rzeczowym defakto nie był dobrze znany efekt finansowy realizacji całego zadania. Dlatego teraz z tymi problemami spotykamy się. Są to właśnie roboty dodatkowe. Są to przyłącza tych gospodarstw, które nie zostały wykonane przez wykonawcę w ramach umowy podstawowej. Ustawa o zamówieniach publicznych dopuszcza dokonanie takich robót do kwoty ok. 15 % umowy zasadniczej. Umowa zasadnicza opiewała na kwotę ok. 3 000 000, 00 zł a w tym zakresie roboty dodatkowe zostały ustalone na kwotę ok. 70 000,00 zł.

Radny Wróbel zapytał, skoro ok. 15 % gospodarstw nie zostało podłączonych i mają one być podłączone w ramach tzw. robót dodatkowych, to skąd wg jego oceny ponad 70 % gospodarstw jest nieprzyłączonych, skąd taka rozbieżność?
Wójt wyjaśnił, że tak to wygląda, jeśli chodzi o zasadę robót dodatkowych.

Radny Wróbel uznał, słysząc wypowiedz wójta, że z budową kanalizacji były jakieś nieprawidłowości. 

Przewodniczący rady zgłosił zapytanie, czy te roboty dodatkowe obejmują tylko sieć przykanalików?, czy z kwoty 71.904,00 zł potrzebnej do wykonania robót dodatkowych są aktualnie już realizowane roboty?

 Wójt potwierdził, iż roboty obejmują tylko i wyłącznie sieć przykanalików. Dodał również, że cała sieć główna łącznie z przepompowniami objęta była zamówieniem z BUDOMONT-em na II i III etapie. Natomiast przeprowadzone roboty będą przeprowadzane w części z wskazanej kwoty i dotyczy to III etapu.

P. Łoś uważa, że dokumentacja techniczna nie została prawidłowo opracowana. Jego zdaniem, zadaniem inwestora jest opracowaną dokumentację przeanalizować W przypadku jakichkolwiek wątpliwości należy je zgłaszać i niwelować. Jeżeli one w tej chwili występują to znaczy, że dokumentacja jest w sposób nieprawidłowy sporządzona. Następnie, wskazał na przypadki gdzie kanalizacja do tej pory nie jest niezakończona. Zadał pytanie, skąd się to bierze skoro inwestycja jest rozliczona?
      Wójt odnosząc się do wypowiedzi P. Łosia stwierdził, że dokumentacja wykonana w latach 1997-1998 była jedną dokumentacja wykonaną na całą gminę. W okresie 6 lat tych zmian było trochę i dlatego mogły wystąpić rozbieżności. Oświadczył, że II etap budowy kanalizacji został zakończony. Wszyscy, którzy się zgłosili zostali włączeni. II etap został zakończony, rozliczony i zamknięty. Stwierdził, że jeżeli są jakieś indywidualne przypadki, poprosił o podanie numerów domu. Zostaną one sprawdzone. 
Następnie po wyjaśnieniu wszelkich wątpliwości, co do realizacji kanalizacji przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie upoważnienia Wójta Gminy Rakszawa do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na 2005 rok w zakresie inwestycji tj.: 

Uchwałę Nr XXII/104/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku
która w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie. 
Ad. 8


Brak jakichkolwiek uwag do projektu uchwały i głosów w dyskusji. Przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa tj.:
Uchwałę Nr XXII/105/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku
która  w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie.
Ad. 9


Brak jakichkolwiek uwag do projektu uchwały i głosów w dyskusji. Przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa tj.:
Uchwałę Nr XXII/106/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 31 sierpnia 2004 roku
która w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 10 i 11 

W punkcie zapytania radnych głos zabierali:
Radna M. Mach mając na uwadze wygląd wsi zainterweniowała o skierowanie pracowników interwencyjnych do pomocy nad pracami przy wykoszeniu trawy i uporządkowaniu cmentarza w Rakszawie.
Przewodniczący stwierdził, że o ile jest zorientowany to parafia posiada gospodarza cmentarza, ale można to zrobić dla dobra mieszkańców gminy. 

Radna Mach stwierdziła, że mimo wszystko wszyscy odwiedzamy to miejsce i nie jest to kwestia pieniędzy, ale chęci. 


Radny J. Kuca – poinformował, że mieszkaniec Rakszawy P. Ciesek, wydzierżawiający stadion treningowy zwrócił się do niego z pytaniem o termin usunięcia pni znajdujących się obok stadionu. 

Wójt stwierdził, że należy ten problem rozwiązań, ale nie potrafi odpowiedzieć, kiedy to nastąpi. Nie ma w tej chwili chętnych na to, aby usunąć te pniaki. 

Radny Werbel zapytał (po raz kolejny),kiedy będzie odpowiedź na zgłaszane uszkodzenia powstałe na drodze po powodzi. Zwrócił się z prośbą o pomoc i naprawienie tych usterek.. 
Wójt stwierdził, że taką interwencję należy wcześniej zgłosić. Takie zgłoszenia dokonywali już wcześniej sołtysi. Wniosek o likwidację skutków po powodzi został już zgłoszony do wojewody. Mimo to dokona sprawdzenia, na jakim etapie jest zgłoszenie tego wniosku do wojewody.
Radny Sroczyk zwrócił uwagę na drogę obok P. Płaszaja. Również zainterweniował o dokonanie naprawy, nawiezienia kamienia, zlikwidowania ewentualnych usterek. 

Radny Wróbel zapytał, czy gmina przestała być gminą rolniczą, bo nie mamy w tym roku dożynek gminnych? Czy koszt organizacji jest taki duży, że gminy na to nie stać, czy z innych przyczyn?

Wójt potwierdził fakt braku w tym roku dożynek gminnych. Były tylko parafialne. Powodem tego może głównym to brak wolnego terminu. W ubiegłą niedzielę był festyn rodzinny. 5 września 2004 r. odbędą się w Żołyni dożynki powiatowe. To uśpiło czujność GOKiC w Rakszawie. Stwierdził, że w tym przypadku należałoby na komisji społecznej ustalić zasady organizacji dożynek, aby mogły być organizowane nie tylko w samej Rakszawie, ale i w innych miejscowościach gminy tj. Wydrzu, Wegliskach. 

Ad. 12


Przewodniczący rady zapoznał radnych z pismem Wspólnoty Mieszkaniowej „Domy Nauczyciela”. Biorąc pod uwagę obecność jej przedstawiciela P. Korusa poprosił o rozszerzenie tej sprawy.


P. Korus wyjaśnił, że dotyczy to refundacji kosztów remontu CO i zakupu drzwi wejściowy do budynków. Mając na uwadze obecną sytuację gminy, jest to forma przypomnienia. W tym roku podjęte zostały dodatkowe prace polegające na ociepleniu budynku, remoncie dachu na jednym z budynków. Ponieśliśmy koszty tworzenia kosztorysu. Ze względu na błąd w obliczeniach ponieśliśmy dodatkowe koszty w kwocie 5 000,00 zł. Taką kwotę jest też nam „winna” gmina, dlatego taka prośba. Drugi problem, jaki poruszył dotyczył utrzymywania mieszkania, którego właścicielem jest Urząd Gminy. Obecnie mieszkanie z braku lokatora utrzymuje wspólnota, za które również ponosi koszty inwestycyjne.

Przewodniczący z związku z tym zadał pytanie wójtowi, czy planując kwotę w podjętej dzisiaj uchwale dziale 700 miał na myśli i ten temat. 

Wójt stwierdził, że kwota ta jest przeznaczona na zarządzanie mieszkaniami przez gminę. 

Środki w dziele Gospodarka komunalna znacznie zostały okrojone 16 kwietnia 2004 r., stad też i te problemy, które pojawiły się w trakcie robót. Ma nadzieję, że uda się je pozytywnie rozwiązać. Jeśli chodzi o mieszkanie poinformował, że zostało ono przeznaczone do sprzedaży. W chwili obecnej ze względu na wysoką cenę nie może być zbyte. W tej sytuacji będzie można próbować je wydzierżawić, ale tylko na okres 3 lat. Potwierdził również, że gmina jest w pewnym sensie zobowiązana utrzymywać taki lokal. W wypadkach awaryjnych,sytuacjach losowych gmina taki lokal musi posiadać. Dlatego też, jeśli nie będzie chętnych do kupna tego mieszkania po cenie podaną w przetargu to gmina będzie utrzymywać go jako zasób komunalny. Następnie ze względu na ważność sprawy zaproponował spotkanie i omówienie tego tematu z członkami wspólnoty. 


Przewodniczący rady oświadczył, że w przypadku, gdy  pojawi się jakaś inicjatywa wójta w zakresie zmiany budżetu, to w tym zakresie będziemy go wspierać. 

Następnie przewodniczący odczytał pismo Koła Łowieckiego „RYŚ, w którym to zarząd oczekuje w trybie pilnym wyjaśnienia rzekomej dotacji na zakup karmy dla zwierzyny leśnej w ilości 1 800 kg na kwotę 1 001,04 zł. Równocześnie porosi o dokonanie ze strony komisji rewizyjnej wyjaśnienia zaistniałej nieprawidłowości. Odnosząc się do sprawy stwierdził, że w tym przypadku rada może w tej chwili zdecydować, czy komisja rewizyjna może ten temat wyjaśniać. W planie pracy stałej komisji tego nie ma. Natomiast, jeżeli rada dodatkowo scedowałaby ten problem do wyjaśnienia przez komisje rewizyjną, to w tym roku mógłby on być wyjaśniany. Uważa, że odpowiedzi w tym przypadku może udzielić wójt. 

Radny S. Piersiak przyznał, że osobiście przeglądał fakturę, która była w księgowości. Niestety, chcąc zrobić kserokopię Skarbnik Gminy stwierdziła, że fakturę ma wójt. Jego zdaniem komisja rewizyjna jak najbardziej powinna wyjaśnić tę sprawę, ponieważ ma to znamiona jakiegoś przestępstwa.

Wójt potwierdził fakt wyjaśnienia tej sprawy. Przestępstwo zostało może popełnione. Nie podejrzewa jednak, że ktoś zabrał te pieniądze do własnej kieszeni, czy podał błędne informacje. Dziwi go natomiast jedna sprawa. Zwrócił tu uwagę, że mimo wszystko radni nie są od przeglądania faktur w księgowości. Potwierdził, że faktycznie ma tą fakturę i ona jest do wglądu. Natomiast zgodnie z instrukcją kancelaryjną uprawnieni do przeglądania faktur są merytorycznie pracownicy urzędu, wójt, skarbnik i komisja rewizyjna. 
Radny Piersiak stwierdził, że nie dostał do przeglądania faktur tylko pani Skarbnik pokazała fakturę wystawioną, (z czym się nie zgadzał) na koło łowieckie „RYŚ”. 

Przewodniczący rady stwierdził, że w tym momencie obligujemy wójta do udzielenia odpowiedzi na pismo. Natomiast rada może zdecydować czy chce poszerzyć zakres działania komisji rewizyjnej w tym roku o ten temat.

Radny S. Wróbel stwierdził, że wójt udzielał już informacji. Na dzień dzisiejszy wiemy, jaka jest dokumentacja. Najprawdopodobniej nie polega to na prawdzie. Uważa, że możemy scedować to do komisji rewizyjnej. Zaproponował, aby, dokonać sprawdzenia nie jednej faktury, ale wyrywkowo. 

Przewodniczący rady w związku z zaistniałą sytuacją zaapelował do członków komisji, aby uczestniczyli w posiedzeniach, by tym samym mogło być quorum do podejmowania decyzji. 

Następnie radny Wróbel zgłosił wniosek formalny, aby zobowiązać komisję rewizyjną do przeprowadzenia kontroli w zakresie dotacji dla kół łowieckich na zakup karmy dla zwierząt za okres 5 lat. W wyniku głosowania został przyjęty przy 8 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących”.

Kolejna sprawa, którą poruszył przewodniczący dotyczyła oddalenia na wcześniejszej sesji uchwały w sprawie sprzedaży działki dla Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w Żołyni. Następnie odczytał pismo w tej sprawie (załącznik nr 4). Poinformował, że co do tej sprawy wójt został już przez radę zobowiązany do przeprowadzenia z nimi dalszej negocjacji, co do innego podziału. Natomiast taka propozycja przedłożona radzie nie znalazła akceptacji. 

Radna Mach zgłosiła wniosek, aby w przypadku, kiedy zbiera się komisja rewizyjna, są zaproszeni goście ma być (w tym wypadku kontrola szkół) jednak udostępnić dokumenty zbiorcze. Takie, które wójt za pomocą służb może zgromadzić. 

Stwierdziła również, że nie wyobraża sobie, aby  w  informacji na temat szkół nie można było zebrać i przedstawić na komisji szerzej. Dzisiejsza informacja na temat przygotowania szkół do rozpoczęcia roku szkolnego jej zdaniem też była bardzo ogólna. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący rady dziękując za przybycie zamknął posiedzenie XXII sesji Rady Gminy. Sesja trwała od godz. 1700 do 2100
Protokołowała: M. Wieloch
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