Protokół Nr 15/04

z XV  sesji Rady Gminy w Rakszawie

odbytej w dniu 30 kwietnia 2004 roku.

Obecni wg załączonej listy obecności. 

Sesję otworzył przewodniczący rady gminy. Stwierdził jej prawomocność. Przywitał przybyłych radnych, oraz zaproszonych gości. Poinformował, że wraz z zaproszeniem na dzisiejszą sesję radni otrzymali proponowany porządek obrad. W stosunku do tego porządku obrad zadał radnym pytanie czy otrzymali właściwą korespondencję w zakresie punktu 9 i 10, przy których są dopisane numery działek, natomiast w punkcie 8 nie powinno ich być. Stwierdził, że jeśli jest tak zapisane to na tym etapie zaproponowany porządek obrad jest właściwy. Dodał również, że radni nie otrzymali projektu uchwały w sprawie absolutorium dla wójta gminy Rakszawa, który został rozdany przed dzisiejszą sesją. W związku z tym, że została uchylona uchwała Nr XIV/73/2004 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 22 marca 2004 roku w sprawie określenia granic obwodów oddziałów przedszkolnych, zaproponował, aby zmieniony projekt uchwały dopisać do porządku obrad jako punkt 8, a pozostałe punktu ponumerować od 9 do 21. Następnie poprosił o głosowanie. Wniosek został przegłosowany większością głosów (11 głosów – „za”, 1 głos „wstrzymujący”). W ten sposób proponowany porządek obrad został poprawiony. 
Radny Jan Panek zaproponował wniosek formalny o przesunięcie punktu 13 i 14 do przodu z uwagi na to, iż sprawa dot. sprawozdania i oceny wykonania budżetu gminy jak i absolutorium dla wójta stanowi kluczowe zagadnienie dzisiejszej sesji a komisja rewizyjna zamierza w tej sprawie przedstawić wiele faktów. Dodał również, że chciały, aby ocena rady była trzeźwa i właściwa i aby nie wynikała ze zmęczenia, które może się pojawić ze względu na obszerny program sesji. 
Głos zabrał przewodniczący rady gminy i zgłosił wniosek formalny, aby rozważyć te tematy w punkcie 9 i 10. Wniosek został przyjęty większością głosów tj. 6 głosów, „za”, 4 głosy „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące”. Następnie przewodniczący rady gminy stwierdził, że w sesji uczestniczy 12 radnych, co stanowi (quorum) do podejmowania uchwał. Z uwagi na zmieniony przez radę porządek obrad poprosił o formalne przegłosowanie całości. W wyniku głosowania został przyjęty większością głosów (10 głosów „za” i 2 głosy „wstrzymujące”) następujący porządek obrad.
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Podjęcie uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr XIII/69/04 Rady Gminy w Rakszawie z 30 stycznia 2004 roku w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.
3. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji ZEASiP gminy Rakszawa.
4. Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych dla Dyrektorów Szkół Podstawowych, Gimnazjum i Zespołu Szkoły Podstawowej Nr 1 i Przedszkola.
5. Podjecie uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VIII/44/95 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 28 marca 1995 roku w sprawie zarządzenia inkasa za pobór podatków od osób fizycznych oraz określenia wysokości za inkaso.

6. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Sekretarza Gminy.
7. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego w Szkołach Podstawowych i Zespole Szkoły Nr 1 i Przedszkola w Rakszawie.
8. Podjęcie uchwały w sprawie określenia oddziałów przedszkolnych utworzonych przy Zespole Szkoły Podstawowej i Przedszkola Nr 1 w Rakszawie, Oddziału Przedszkolnego Nr 2 w Rakszawie, Oddziału Przedszkolnego Nr 3 w Rakszawie, Oddziału Przedszkolnego w Wydrze i Oddziału Przedszkolnego w Węgliskach w celu rocznego przygotowania przedszkolnego.
9. Rozpatrzenie sprawozdania i ocena wykonania budżetu gminy za 2003 rok.
10. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy.
11. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej.
12. Podjęcie uchwały w sprawie obciążenia służebnością gruntową stanowiącą własność gminy Rakszawa ( dz. 1038/2 położona w Rakszawie).
13. Podjęcie uchwały w sprawie obciążenia służebnością gruntową stanowiącą własność gminy Rakszawa( dz. 4544/2, 4544/3 położonych w Rakszawie).
14. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego lokalu mieszkalnego stanowiącego odrębną własność wraz z udziałem w częściach wspólnych w budynku i takim samym udziałem w działce.
15. Podjęcie uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji rady gminy.
16. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie między sesjami.
17. Sprawozdanie Wójta z wykonywania uchwał Rady Gminy i bieżących prac organu w wykonawczego w okresie między sesjami.
18. Zapytania radnych.
19. Odpowiedzi na zapytania.
20. Wolne wnioski i informacje.
21. Zakończenie obrad.
Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad przewodniczący rady gminy poinformował, że w związku z działaniami, jakie były podejmowane na poprzedniej sesji czuł się zobligowały do pewnych działań. Były to działania między radą gminy a Regionalną Izbą Obrachunkową w Rzeszowie. Następnie zapoznał radę z pismami w tej sprawie. (stanowi to załącznik Nr 1 do protokołu) oraz odczytał pismo z dnia 21.04.2004 roku w którym Regionalna Izba Obrachunkowa Uchwałą Nr XVI/1756/2004 stwierdziła, że uchwała Nr XIV/70/04 z dnia 22 marca 2004 roku zmieniona uchwałą Nr XIV/79/04 z dnia 16 kwietnia 2004 roku nie narusza prawa. Poinformował również, że na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2004 r. uchylono uchwałę Nr XIV/71/04 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 22 marca 2004 roku w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu i stwierdzono jej nieważność. Powiadomił również o piśmie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, które związane było z udzieleniem Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych informacji o możliwościach finansowych gminy. Zaznaczył, że sprawy, które przytoczył radzie zważą na przebieg sesji jak również na ton wypowiedzi i wnikliwie pozwolą przebrnąć przez trudny porządek sesji. 
Ad 2. 

Następnie przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIII/69/04 Rady Gminy w Rakszawie dnia 30 stycznia 2004 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego tj. 

Uchwałę Nr XV/80/04

Rady Gminy w Rakszawie 

z dnia 30 kwietnia 2004 roku
którą radni przyjęli jednogłośnie.

Ad 3.

W tej sprawie głos zabrał wójt gminy. Poinformował radę, że uchwała w sprawie likwidacji Zespołu Ekonomicznego - Administracyjnego Szkół i Przedszkola związana jest z poszukiwaniem oszczędności finansowych w budżecie gminy już od zaraz. Zaznaczył, że zgodnie z ustawą o systemie oświaty, jak również zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, gmina jest zobowiązana zapewnić jednostkom oświatowym w gminie właściwą obsługę. Przypomniał, że do roku 1997 obsługa szkół prowadzona była bezpośrednio przez struktury administracyjne urzędu gminy a od 1997 roku powstała jako samodzielna jednostka, która do dnia dzisiejszego prowadzi obsługę szkół. W związku z tym, że jest to obowiązek obligatoryjny jak i w części fakultatywny, co do możliwości prowadzenia takiej obsługi, zaproponował likwidację Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola i przeniesienie całości obsługi szkół do Urzędu. Wyjaśnił, że oszczędności z tego tytułu dotyczyć będą wydatków rzeczowych jak i wydatków osobowych. Jest to głównie czynnik ekonomiczny i kosztowy a środki wolne będzie można przeznaczyć na zasilanie innych działów w budżecie, które i tak są już mocno nadwyrężone. 
Radny Jan Panek odnosząc się do wypowiedzi wójta zapytał, co w związku z zaistniałą sytuacją, co zrobi z pracownikami, gdyż jest to kolejny wymiar finansowy. 

Wójt odpowiedział, że na dzień dzisiejszy zatrudnionych w Zespole Ekonomiczno - Administracyjnym Szkół i Przedszkola zatrudnionych jest 5 osób a wśród nich też pracownicy, którzy skorzystają ze świadczeń przedemerytalnych. Pozostali zostaną przeniesieni i włączeni w strukturę organizacyjną urzędu gminy. Dodał również, że w pierwszym okresie oszczędnościami będą koszty związane z utrzymaniem pomieszczeń znajdujących się w budynku poczty i banku. 
Głos zabrał radny Stanisław Piersiak stwierdził, że wypowiedź wójta w tej sprawie nie jest zbyt jasna, ponieważ likwidacja Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola na zasadach i przy takich rozwiązaniach omówionych przez wójta nie wskazuje na jakiekolwiek oszczędności.
Wójt zaznaczył, że jest to tylko zgłoszony wniosek w sprawie likwidacji jednostki a powód główny to szukanie oszczędności finansowych a nie zwiększanie kosztów utrzymania szkół. 
Pan Kazimierz Łoś zapytał, czy ta propozycja likwidacji Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola była przedstawiona na posiedzeniu komisji społecznej, bo to komisja powinna w tej sprawie przedstawić jakieś swoje stanowisko. Dodał również, że przeniesienie ZEASiP – u do gminy, nie przyniosą oszczędności. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 powiedziała, że dla wszystkich dyrektorów bardzo ważną jest sprawa prowadzenia obsługi szkół, ponieważ ze strony ZEASiP – u otrzymała ogromną pomoc i dużo wsparcia, kiedy potrzebowała. Należy teraz zastanowić się nad pomocą i wsparciem dla Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola a nie nad jego likwidacją.
Dyrektor Andrzej Piwchowski stwierdził, że obowiązkiem jego jest zająć stanowisko, co do projektu uchwały o likwidacji Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola i mimo popełnianych błędów nie ukrywa żalu. Dodał, że jest za tym, aby szukać oszczędności, jest otwarty na to, ale to rada decyduje czy uchwałę podjąć, a jaką podejmie decyzję, czas oceni czy dobrą czy złą. 

Radna Małgorzata Mach podczas swojej wypowiedzi stwierdziła, że nie należy tutaj dyskutować w kategoriach oceny czyjejś pracy, bo jest to błąd i donikąd nie prowadzi. Natomiast obiektywną prawdą jest to, że Zespół Ekonomiczno – Administracyjny Szkół i Przedszkola ogólnie jako jednostka może być pomocą dla wójta, dlatego rozczarowana jest faktem, iż Pan Andrzej Piechowski w obawie o swoich pracowników nie przedstawił propozycji, czy uzgodnień w sytuacji zagrożenia likwidacją. Zwróciła, także uwagę na uchwałę Nr XXIX/136/97 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 23 października 1997 r. w sprawie powołania Zespół Ekonomiczno – Administracyjny Szkół i Przedszkola, którą (przytaczając fragmenty protokołu) jak zaznaczyła „nie jednogłośnie, ale przeszła” mimo wątpliwości radnych. 

W tej sprawie głos zabrał wójt. Zaznaczył, że odnośnie funkcjonowania obsługi szkół przez struktury urzędu gminy jest przyjęte, ze stosuje się nazwę jednostki organizacyjnej a urząd gminy jest tą jednostką pomocniczą wójta gminy. Jego obowiązkiem jest jako organu wykonawczego zapewnić prawidłowe funkcjonowanie szkół. 

Dyrektor Gimnazjum H. Zielonka stwierdził, że w świetle wyjaśnień złożonych przez wójta wynika, że uchwała powinna mieć inne brzmienie nie jako likwidacja Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola, ale zmiany lokalizacji. Jak zaznaczył jest to wizja nieprzynosząca żadnych korzyści finansowych.

Radny Jan Panek potwierdził fakt szukania oszczędności, ale dlaczego po raz kolejny na oświacie. Czy na terenie gminie nie ma innych możliwości i sposobów oszczędzania? Należałoby zastanawiać się nad tym .
Radny Stopyra w swoim wystąpieniu poparł wniosek radnego Panka dodał, że w oświacie rónież nie widzi żadnych oszczędności.

Radny T. Świątoniowski zapytał, czy utrzymanie Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola płynie ze środków subwencji, czy z ogólnej puli na oświatę?

W odpowiedzi wójt stwierdził, że są to środki z ogólnej puli na oświatę. 

Przewodniczący rady gminy swoim wystąpieniu podzielił obawy radnych, którzy rozważają problem jakości obsługi wobec szkół. Wspomniał o istniejącej możliwości stworzenie w urzędzie gminy komórki organizacyjnej, która miałaby odpowiednie pomieszczenia a jakość świadczonych działań na rzecz szkół nie uległaby pogorszeniu. 
Wójt odpowiedział, że w przypadku problemu lokalowego działania takie zastały już podjęte w związku ze zwolnieniem pomieszczeń przez Zakład Usług Rolniczo – Gospodarczych, który przenosi swoją siedzibę do byłej biblioteki urzędu. Jeśli chodzi o strukturę organizacyjną zaznaczył, że funkcjonowanie obsługi szkół widziałby w formie referatu. Natomiast rzeczą najistotniejszą jest, aby wskazywać gdzie są oszczędności i gdzie je szukać. 

Następnie przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie likwidacji Zespołu Ekonomiczno – Administracyjnego Szkół i Przedszkola gminy Rakszawa tj.:

Uchwałę Nr XV/81/04

Rady Gminy w Rakszawie 

z dnia 30 kwietnia 2004 roku
Przystąpiono do głosowania nad w/w projektem uchwały („za” – 5 głosów, „przeciw” – 0 głosów, „wstrzymujących” – 7). Uchwałę przyjęto większością głosów.
Ogłoszono przerwę. 

Po przerwie wznowiono obrady.

Ad 4. 
Wójt jako wnioskodawca zabrał głos w tej sprawie. Odczytując uchwałę Nr XXIII185/2001 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 15 marca 2001 roku sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych dla dyrektorów przedszkola, szkół podstawowych i gimnazjum oraz Uchwałę Nr XXXVIII/265/02 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 10 października 2002 roku przybliżył radzie, w jaki sposób w latach wcześniejszych kształtował się tygodniowy wymiar godzin dla dyrektorów szkół. W wyniku zmiany uchwały z 2002 roku oszczędności w skali roku budżetowego wyniosłyby 50.126,75 zł. Zaznaczył, że powrót do 2001 roku przy szukaniu oszczędności, w tym momencie jest jak najbardziej uzasadniony.
Następnie przewodniczący rady gminy odczytał pismo od dyrektorów szkół oraz pismo Prezesa Związku Nauczycielstwa Polskiego pana W. Wawrzaszka. Otworzył dyskusję w tej sprawie. (załącznik Nr 2 do protokołu).
Pan H. Zielonka odczytał pismo dyrektorów korespondujące z pismem prezesa Związku Nauczycielstwa Polskiego w Rakszawie – załącznik Nr 3 do protokołu. 
Radny Stanisław Piersiak zapytał wójta, kosztem, jakich nauczycieli, dyrektorzy będą uczyć z racji zwiększenia dla nich godzin? 

Wójt stwierdził, że na dzień dzisiejszy nikomu w związku z obowiązywaniem uchwały poprzedniej. Odebrane godziny będą pochodziły z części godzin nadliczbowych. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 poinformowała, że jest to duży problem, gdyż nauczyciel uczący danego przedmiotu powinien posiadać odpowiednie kwalifikacje. 

Dyrektor Gimnazjum pan H. Zielonka stwierdził, że źle dzieje się, iż szuka się oszczędności kosztem dyrektorów szkół. Spowoduje to, że wielu nauczycieli mianowanych pozostanie zatrudnionych w niepełnym wymiarze godzin, a kuratorium może tego nie zaakceptować. Zaznaczył też, że oszczędności to pewnie będą, ale należy doliczyć tu odprawy dla zwalnianych nauczycieli i jak to odbije się na poziomie nauczania. 
Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 zaznaczyła, że oszczędzanie musi mieć pewne granice. Sytuacja finansowa już w obecnej sytuacji jest bardzo trudna. Zauważyła, że nauczyciele mają obowiązek dobrze przygotować dziecko do dalszej kontynuacji nauki w innych szkołach. 
Dyrektor Szkoły Nr 2 stwierdziła, że pracy nauczyciela nie można porównać do pracy w urzędzie lub innych instytucjach. Zaznaczyła, że szkoły szukają dodatkowych oszczędności, ale nie należy ich szukać kosztem dzieci. 

Wójt zaznaczył, że te środki nie zostaną zabrane szkołom, one tam pozostaną do dyspozycji dyrektorów. 

Radny Jan Panek stwierdził, że po raz kolejny szuka się oszczędności w oświacie, a brakuje działań oszczędnościowym w urzędzie gminy.
Dyrektor Gimnazjum H. Zielonka na ręce przewodniczącego złożył pismo, co stanowi załącznik Nr 4 do protokołu.

Sołtys wsi Wydrze zapytał czy wymienione oszczędności na pewno będą, a może przyniosą one straty. W chwili obecnej dyrektorzy zabiegają o dodatkowe środki, a jeżeli nie będą mieli czasu, to nie będą pozyskiwali środków z zewnątrz. 

Radna Małgorzata Mach zaznaczyła, że zgadza się z większością opinii przedstawionych przez dyrektorów szkół. Nie zgadza się natomiast tym, że sobie nie poradzą, ponieważ obecnie mają także okrojone środki i radzą sobie świetnie. Żadna kontrola kuratorium nie wykazała braku troski o dziecko. Nie można się zgodzić, że niektórzy z dyrektorów będą więcej pracować. W związku z trudną sytuacją finansową gminy należy jednak podjąć działania zmierzające do poprawy finansów. Postawiła pytanie, czy wymyślimy sposób, aby wszyscy nauczyciele ponosili w miarę porównywalne koszty np. rezygnacja z dodatku mieszkaniowego. Dodała, że nauczyciele w tej sytuacji poczuliby się niezadowoleni, ale dyrektor, który ma zwiększone obowiązki nie poczułby się w takim dyskomforcie. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 2 zgodziła się z wypowiedzią poprzedniczki. Powiedziała, że oszczędzać powinni wszyscy nie tylko dyrektorzy. Tym bardziej, że wszyscy zdają sobie sprawą z trudnej sytuacji finansowej.

Radny Jan Kuca zaproponował, aby radni zrezygnowali ze swoich diet na rzecz oświaty. 

Radny Świątoniowski zaproponował również, aby dyrektor gimnazjum uczył 8 godzin w związku z obecnymi kompetencjami. Zaznaczył jednak, że problem godzin zawsze będzie się pojawiał, gdyż dyrektorzy się zmieniają i uczą różnych przedmiotów. 
Przewodniczący rady gminy potwierdził zasadność wniosku radnego T. Świątoniowskiego ze względu na strukturę organizacyjną danego przedmiotu. Zgłosił wniosek formalny, aby w § 1, punkt 1, podpunkt c zaproponować 8 godzin. Wniosek przyjęto większością głosów (8 głosów „za”, 4 głosy „wstrzymujące”).
Dyrektor Gimnazjum Pan H. Zielonka zaproponował, aby zastępca dyrektora miał 14 godzin a nie 15 ze względów organizacyjnych. 

Przewodniczący rady gminy zwrócił uwagę na zapis w § 3 a następnie odczytał go.

Radny Tomasz Sobuś powiedział, że przy takim zapisie § 3 może być różnie interpretowany. Zaproponował, aby wpisać tu konkretne liczby.
Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 zaproponowała, aby zwiększenie było proporcjonalne do wielkości szkoły. 

Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3 zwróciła uwagę na to, że w szkołach mniejszych dyrektor nie ma nikogo do pomocy w obsłudze administracyjnej szkoły. 

Dyrektor Szkoły w Węgliskach przychyliła się do zapisu projektu uchwały, który uwzględniałby bloki przedmiotowe. 

Radny S. Piersiak zwrócił się z zapytaniem do dyrektorów najmniejszych szkół o przedstawienie propozycji zapisu wniosku formalnego.
Dyrektor Szkoły w Wydrze zaproponowała, aby zamiast 15 godzin zapisać 12.

Radny S. Piersiak zgłosił wniosek formalny o zapis w  § 1, pkt. 1:
                                   podpunkt a)   12 godzin

b)   10 godzin

c)     8 godzin

Wniosek przyjęto większością głosów ( 7 głosów „za”, 5 głosów „wstrzymujących”). 

Radny Jan Cisek zgłosił wniosek formalny, aby w punkcie 2 obniżyć liczbę godzin z 15 na 14.

Wniosek został przegłosowany większością głosów (8 głosów „za” i 4 głosy „wstrzymujące”).

Przewodniczący radny gminy odczytał projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć dydaktycznych, wychowawczych i opiekuńczych dla Dyrektorów Szkół Podstawowych, Gimnazjum i Zespołu Szkoły Podstawowej Nr 1 i Przedszkola tj.: 

Uchwałę Nr XV/82/04
Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 30 kwietnia 2004 r. 

która została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 5 
Przewodniczący rady gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zarządzenie inkasa. 

Skarbnik urzędu poinformowała, że wynika to z wprowadzenia pełnej komputerowej dokumentacji księgowo – rozliczeniowej, jak również zostało to narzucone decyzją Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.
Radny S. Piersiak stwierdził, że nie należy sołtysom zabierać tego dodatkowego wynagrodzenia, ponieważ zbieranie podatku przez nich jest rzeczą odpowiedzialną i daje dużą wygodę dla mieszkańców poszczególnych sołectw, zwłaszcza tych starszych. 

Radny T. Światoniowski przedstawił propozycję, aby w tych małych miejscowościach wyznaczyć 1 dzień, w którym pracownik urzędu zbierałby podatek od mieszkańców. 

Wójt stwierdził, że jest możliwa realizacja tego wniosku. 
Przewodniczący odczytał projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr VIII/44/95 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie zarządzenia inkasa za pobór niektórych podatków od osób fizycznych, oraz określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso tj.:
Uchwałę Nr XV/83/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 30 kwietnia 2004 roku

którą przyjęto większością głosów (8 głosów „za” i 4 głosy „wstrzymujące”).

Przedstawił także wniosek formalny zobowiązujący wójta do wyznaczenia raz na kwartał 1 dnia na pobór podatku w sołectwach Wydrze, Węgliska i Rakszawa – Kąty. 
Wniosek przyjęto jednogłośnie. 

Ad. 6 

Wójt korzystając z umocowania ustawowego w sprawie powołania i odwołania sekretarza oraz skarbnika, podjął decyzję o odwołaniu ze stanowiska sekretarza urzędu Panią Marię Kula. Głównym powodem odwołania jest fakt, że sekretarz w lipcu br. nabędzie uprawnienia do świadczeń przedemerytalnych. Stosowana jest taka polityka z przyczyn ekonomicznych, że w urzędzie i innych jednostkach każdy, kto nabywa prawo do świadczeń odchodzi na nie. Zaznaczył, że koszt utrzymania tego stanowiska to 45.644,90 zł.

Radny S. Piersiak stwierdził, że M. Kula jest nieuwłaczając innym pracownikiem, jednym z najbardziej kompetentnych, miłych i zawsze uczynnych pracowników. Jest zbulwersowany taką sytuacją, gdyż jak zauważył trwają tu od pewnego czasu pewien konflikt i osobiste urazy decydują o karierze Pani sekretarz. Poprosił, aby radni przy głosowaniu przemyśleli ta decyzję. 
Radna M. Mach poparła swego przedmówcę. Zaznaczyła, że w urzędzie znalazłyby się osoby, które niekompetentnie załatwiają sprawy na dodatek w sposób arogancki. Przytoczyła zajście, które miało miejsce w urzędzie a odbyło się ono w obecności dyrektora ZEASiP-u. Dotyczyło to pomocy komisji opiniodawczej w sprawie przydzielenia mieszkania. 

Pan K. Łoś zapytał wójta, skoro M. Kula nabiera prawa na świadczenia przedemerytalne w lipcu to, czy konieczne jest jej odwołanie?, czy odwołanie sekretarza urzędu łączy się z równoczesną likwidacją tego stanowiska? 

Przewodniczący rady gminy zwrócił się do radcy prawnego ewentualnego zapytaniem, czy możliwy jest ewentualny wakat na stanowisku sekretarza, gdyż ustawa zobowiązuje radę do powołania i odwołania sekretarza. Zapytał także wójta, czy była przeprowadzona rozmowa z pracownikiem oraz, czy wyraża ona chęć przejścia na świadczenie.
Radca prawny wyjaśniła, że wakatów się nie tworzy, one tworzą się same. W przypadku, kiedy rada odwoła sekretarza to wakat będzie.

Przewodniczący rady gminy uzupełnił pytanie do radcy, czy jeśli ten wakat powstałby przez odwołanie, to czy obowiązkiem wójta jest złożenie inicjatywy o powołanie?
Radca stwierdziła, że obowiązujące przepisy nie mówią, o obowiązku zgłoszenia wniosku o powołanie sekretarza. 
Przewodniczący rady gminy zapytał, czy nie dokonanie takiej inicjatywy jest uchybieniem prawa?
W tej kwestii radca stawierdziła, że wypowie się, jeżeli pytanie zostanie zapisane do protokołu. 

Przewodniczący poprosił o zapisanie w/w pytania. 
Wójt dodał, że każde zwolnienie odbywało się po przeprowadzeniu rozmów z pracownikami i po podjęciu przez nich decyzji. Powiedział, że rozmawiał w tej sprawie z Panią M. Kula o czy może ona sama poświadczyć. 

Radny S. Piersiak poprosił wójta aby potwierdził lub zaprzeczył, że w ostatnim czasie zatrudnił w urzędzie kolejnych pracowników. 

Wójt potwierdził przyjęcie pracownika w ramach robót publicznych na wypełnianie wniosków dla rolników. Zaznaczył, iż jest on w całości finansowany z Biura Pracy.

 
Głos zabrała sekretarz urzędu. Potwierdziła fakt przeprowadzonej rozmowy przez wójta, gdzie została zapewniona, że nie zostanie zwolniona ani odwołana. Zaznaczyła, że jej pobory zgodnie z PIT-em wynoszą 38.000,00 zł a nie jak wójt wskazał 45.000,00 zł. W ubiegłym roku nie korzystała także z dodatkowych świadczeń typu: ryczałty, delegacje służbowe a ustawową podwyżkę, jaka była w urzędzie nie otrzymała. Potwierdziła również, że w miesiącu kwietniu zostały przyjęte do pracy nowe osoby. Kończąc dodała, że ustawa o świadczeniach nie weszła jeszcze w życie i nie ma zagwarantowane czy zdąży przejść osiągając odpowiedni wiek.
W związku z dyskusją, jaka się wywiązała wójt wycofał projekt uchwały w sprawie odwołania Pani Marii Kula ze stanowiska sekretarza urzędu. 

Ad. 7
Wójt poinformował, że środek specjalny funkcjonował przy Zespole Ekonomiczno – Administracyjnym Szkół i Przedszkola i dotyczył dożywiania dzieci. Zwrócił się także o interpretacje przepisów prawnych do obecnej na sesji radcy prawnego. 

Stwierdziła ona, że należy uchylić uchwałę Nr VI/29/99 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie utworzenia środka specjalnego w ZEASiP w Rakszawie.
Przewodniczący rady gminy zgłosił wniosek formalny o oddalenie projektu uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego w szkołach podstawowych i Zespole Szkoły i Przedszkola Nr 1 w Rakszawie. Wniosek przyjęto jednogłośnie.

Radca prawny stwierdziła, że jest bezprzedmiotowe tworzenie środka specjalnego w każdej szkole. 

Przewodniczący rady gminy zwrócił się z prośbą o przygotowanie projektu uchwały anulującego uchwałę Nr VI/29/99 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 29 marca 1999 roku w sprawie utworzenia środka specjalnego w ZEASiP w Rakszawie.
Ad. 8


Przewodniczący rady gminy poinformował, że ten projekt uchwały stwierdza nieważność uchwały Nr XIV/23/04 z dnia 22 marca 2004 roku. 


Radca prawny poinformowała, że wg wojewody są to przedszkola a nie oddziały „0” w szkołach. Do przedszkoli natomiast nie ma obwodów. 


Przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie określenia oddziałów przedszkolnych utworzonych przy Zespole Szkoły Podstawowej i Przedszkola Nr 1w Rakszawie, Oddziału Przedszkolnego Nr 2 w Rakszawie, Oddziału Przedszkolnego Nr 3 w Rakszawie, Oddziału Przedszkolnego w Wydrze i Oddziału Przedszkolnego w Wegliskach w celu rocznego przygotowania przedszkolnego tj.:

Uchwał Nr XV/84/04
Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 30 kwietnia 2004 roku
którą przyjęto jednogłośnie.
Ad. 9 Rozpatrzenie sprawozdania i ocena wykonania budżetu gminy za 2003 rok.
Ad. 10 Absolutorium dla Wójta Gminy. 
Przewodniczący rady gminy poinformował radnych o dokonanej przez komisję rewizyjną (na 3 posiedzeniach) oceny sprawozdania finansowego i wypracowanym wniosku absolutoryjnym, który został przesłany do zaopiniowania przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Rzeszowie. 
Przewodniczący komisji rewizyjnej Pan Jan Panek odczytał opinię dot. wykonania budżetu za 2003 rok oraz przytoczył fragmenty protokołu z posiedzeń komisji z dnia 7, 14 i 20 kwietnia 2004 r., w których zawarta była ocena przedłożonych sprawozdań z wykonania budżetu gminy za 2003 rok, jak również ocena z wykonania budżetu. 

Głos zabrał przewodniczący rady gminy i odczytał pismo wójta gminy WG- 0114/41/04 z dnia 26.04.2004 r. zawierające wyjaśnienia skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. Następnie zapoznał radę gminy z uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr III/45/2004 z 27 kwietnia 2004 roku w sprawie zaopiniowania wniosku komisji rewizyjnej z dnia 20.04.2004 r. o nieudzielanie absolutorium dla wójta gminy z tytułu wykonania budżetu za 2003 rok. 

Przewodniczący rady udzielił głosu wójtowi, który przytoczył wystąpienie pokontrolne Najwyższej Izby Kontroli Delegatura w Rzeszowie z dnia 19.04 2004 r. (jak stanowi załącznik do protokołu).

Następnie przewodniczący rady gminy odczytał uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr III/32/2004 z dnia 27 kwietnia 2004 roku Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie wydania opinii o przedłożonych przez wójta gminy w Rakszawie sprawozdaniach wykonania budżetu gminy za 2003 rok, oraz o sprawozdaniu z wykonania planu finansowego zadań z zakresu administracji rządowej. Podkreślił, że pozytywna opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczy złożonego sprawozdania finansowego i nie przenosi się na ocenę wykonania budżetu za 2003 rok. Kontynuując obrady zabrał głos w dyskusji. Postawił następujące pytania:

W związku z dość znaczną kwotą niezapłaconych podatków za 2003 rok, bo wynoszącą 438.659,38 zł poprosił wójta o przedstawienie radzie gminy wyjaśnienia, czy w naszej gminie funkcjonuje system kontroli wewnętrznej oparty na procedurach, bądź regulaminach, który zapewniłby powszechny, terminowy, zgodny z przepisami i stanem faktycznym wymiar, pobranie oraz zaewidencjonowanie należnych podatków i opłat? Ponadto zapytał, czy wykorzystywany jest tryb wynikający, z art. 165 § 1 ustawy ordynacja podatkowa i czy są wszczynane postępowania do weryfikacji, uzupełnień zeznań podatkowych? Czy w stosunku do podatników wykorzystano treść art. 68 § 2 pkt. 2 powyższej ustawy? Poprosił o wyjaśnienie kwestii, czy prawdziwym jest stwierdzenie, że w Banku Spółdzielczym w Żołyni gmina Rakszawa korzysta od początku roku 2004 z kredytów krótkoterminowych w różnej comiesięcznej wysokości, płacąc każdorazowo prowizję 2% i należne odsetki za okres korzystania? Jego zdaniem brak jest takiego umocowania, bo ani prowizorium budżetowe ani uchwalony budżet nie zawierają upoważnienia wójta do zaciągania kredytów i pożyczek na pokrycie występującego w ciągu roku budżetowego deficytu jednostki. Ponadto w ten sposób zwiększają się koszty obsługi rachunku bankowego. 

 Wójt gminy ustosunkował się do zadanych przez przewodniczącego rady pytań. Poinformował, że posiłkuje się tzw. „środkami w drodze” i jest to kwestia nie zaciągania zobowiązań na brak środków, dotyczy to kilku dni w miesiącu. Było to sprawdzone przez Regionalną Izbę Obrachunkową i niezakwestionowane. Nie jest to zaciąganie zobowiązań ponad upoważnienia rady. W kwestii rozpatrywania podań i gromadzenia materiałów dot. umorzenia podatku odbywa się to zgodnie z kpa. Wszczęte są postępowania, które kończą się wydaniem decyzji. Dodał, że głównym podatnikiem, który nam zalega jest Fabryka Sukna. W chwili obecnej jest złożone podanie o umorzenie podatku za 2003 rok. Prawdopodobnie jest  już wydana pozytywna opinia prezesa Urzędu Ochrony Konsumenta, która nie wpłynęła jeszcze do urzędu. Przy komplecie dokumentów, oraz zapewnieniu płacenia podatków od 2004 roku zostanie wydana pozytywna decyzja. Natomiast wprowadzenie komputerowego systemu księgowania podatków znacznie poprawi bieżącą analizę wszystkich zobowiązań podatkowych. W związku z powyższym poprawi się ich windykacja. 
Przewodniczący rady gminy poprosił o kontynuowanie dyskusji. Brak zgłoszeń radnych do zabierania głosów. 
O głos poprosił mieszkaniec Rakszawy Pan Kazimierz Łoś. Stwierdził on prowadzenie niewłaściwej polityki finansowej przez organ zarządzający. Przypomniał, że już po raz drugi komisja rewizyjna i Regionalna Izba Obrachunkowa nie udzieliła pozytywnej opinii za wykonanie budżetu. Uznał, że wójt powinien rozliczyć się ze swojej działalności ze społeczeństwem, które jak podkreślił na niego głosowało. Dodał również, że działalność finansowa wójta doprowadziła do złożenia przez Regionalną Izbę Obrachunkową wniosku o zarząd komisaryczny. 

Przewodniczący rady gminy w związku z tym, że po raz kolejny na sesjach padło sformułowanie odnośnie zarządu komisarycznego, przeczytał art. 97 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym. Dodał, że pismo wojewody podkarpackiego do wicepremiera jest jego zdaniem rozpoczęciem procedury. W świetle powyższego organy gminy winny zadziałać w zakresie przestrzegania dyscypliny finansów publicznych, działań oszczędnościowo - naprawczych. Dotyczy to zarówno organu uchwałodawczego jak i wykonawczego. 

Następnie głos zabrał wójt i oświadczył, że decyzje podejmowane przez radę, wójta zawsze miały na celu dobro gminy. Przyznał, że gmina przeprowadziła wiele inwestycji. Zaznaczył, że łatwo zapomina się o tym, że w ubiegłym roku wydatki inwestycyjne wyniosły ok. 40 % i wybudowano 50 km sieci kanalizacyjnej. Przeprowadzona kontrola z NFOŚiGW w Warszawie wypadła pozytywnie, podobnie jak kontrola Najwyższej Izby Kontroli. Są publikowane dwie sprzeczne opinie. Dla niego lepszą jest opinia NIK-u niż opinia komisji rewizyjnej. 
Przewodniczący rady stwierdził, że w dotychczasowych wypowiedziach pojawiały się nieprecyzyjne cyfry dotyczące kredytów i pożyczek jak również zrealizowanych inwestycji. Przybliżył analizę kredytów i pożyczek zaciągniętych w latach 1997 do 2003 z których wynika, że gmina w tych latach zaciągnęła 10.995.000,00 zł kredytów i pożyczek a spłaciła 5.430.000,00 zł. Pozostaje, więc do spłaty 5.565.000,00 zł. Wydatki inwestycyjne w latach 1997 do 2003 wyniosły (wg informacji przedłożonej przez urząd gminy) 20.354.846,05 zł tj. 29,93 % wydatków ogółem. Wydatki inwestycyjne w 2003 roku wyniosły 5.775.717,00 zł tj. 38,94 % wydatków ogółem. Dodał również, że w czasie, w którym wójt nie uzyskał od rady gminy absolutorium realizacja w 2001 roku dochodów wyniosła 94,05 % , wydatków 83,14 %; w 2002 roku odpowiednio: 87,97 % i 90,76 % ;  w rozpatrywanym okresie odpowiednio: 94,81 % i 95,26 %. 

W dalszej części dyskusji głos zabierali:
Radny Stanisław Piersiak stwierdził, że nikt nie neguje, że sporo się dokonało w gminie, niemniej jednak inwestycje przerosły możliwości finansowe naszej gminy. Dodał, że zadaniem wójta było takie planowanie inwestycji, aby gminy nie wpędzić w „spiralę długów”. Niestety tak się stało. Stwierdził, że przyszła rada dostanie spory balast długów. 

Wójt zgodził się z twierdzeniem radnego Piersiaka, że było bardzo dużo inwestycji, ale stan, jaki samorząd gminy zastał w 1990 roku był stanem zmuszającym do podjęcia takich inwestycji. Dobre rozwiązanie zawsze niosło za sobą pewne ryzyko. My w tej chwili mamy to już za sobą – powiedział. Obecnie będziemy mogli korzystać ze środków pomocowych. 

Radny Piersiak zwrócił uwagę, że sytuacja finansowa gminy sama ocenia wójta.

Radny Jan Kuca stwierdził, że należy udzielić wójtowi absolutorium z wykonania budżetu za 2003 rok i popracować nad poprawieniem finansów gminnych ze względu na wniosek Regionalnej Izby Obrachunkowej o zarząd komisaryczny. 

Głos zabrał radny Tadeusz Świątoniowski, który w swojej wypowiedzi zaznaczył, że obecna sytuacja może być wynikiem niewłaściwej struktury organizacyjnej gminy. Sytuację finansową należy wspólnie rozwiązywać. 

Radny Jan Panek stwierdził, że z wypowiedzi radnego J. Kucy wynika,że rada w jakimś sensie musi udzielić wójtowi absolutorium, ponieważ nastąpi zarząd komisaryczny. Jednocześnie nie zgodził się z tym twierdzeniem. Wnioskodawca o zarząd komisaryczny nie pytał się, co rada chce zrobić, zrobił swoje - nie czekał na opinię rady. Poprosił, aby w tym względzie wyjaśnić radzie sprawy dotyczące procedury absolutoryjnej, aby radny przed podjęciem decyzji był świadomy tego, co robi. Dodał również, że udzielenie wójtowi absolutorium nie ma żadnego pozytywnego wpływu na wycofanie, bądź realizację tego wniosku. 

Przewodniczący rady gminy zgodził, się z opinią przedmówcy, że nieudzielenie absolutorium w przypadku podjęcia takiej decyzji przez radę, nie wywołuje skutków, o jakich wspomniał radny J. Kuca. Ewentualne nieudzielanie absolutorium wójtowi będzie uchwałą, która radę gminy stawia przed faktem podjęcia decyzji o referendum gminnym. Referendum to nie skutkowałoby na organ uchwałodawczy, tj. rada gminy nie podlegałaby rygorom odwoławczym. Zwrócił się do obecnej na sesji radcy prawnego urzędu o przybliżenie skutków prawnych zachowania się rady gminy w tej sprawie, aby rada była w pełni świadoma podejmowanych decyzji.
Radca prawny wyjaśniła, że jeżeli wystąpiłaby sytuacja nieudzielania absolutorium wójtowi to wystąpiłaby inicjatywa rady do wszczęcia procedury referendalnej, tzn. że w terminie nie wcześniej niż po upływie 14 dni od podjęcia uchwały o nieudzielaniu absolutorium na kolejnej sesji rada musi podjąć uchwałę o przeprowadzeniu referendum. 
W świetle uzyskanej odpowiedzi przewodniczący rady gminy poprosił o jednoznaczne stwierdzenie „musi” czy „może”, gdyż różnie może się zdarzyć w głosowaniu. Ponadto, co mogłoby się stać w sytuacji, gdy w porządku obrad kolejnej sesji nie zalazłaby się inicjatywa o przeprowadzeniu referendum i żaden z radnych nie zgłosiłby takiego wniosku, bądź nie zostałby on przegłosowany do poszerzenia porządku obrad zaproponowanego przez przewodniczącego rady? Pani radca prawny stwierdziła, że nie ma takiej sytuacji, która by musiała być teraz rozstrzygnięta i reasumując stwierdziła, że nieudzielanie absolutorium jest tylko inicjatywą do podjęcia uchwały o przeprowadzenie referendum.
O głos poprosił radny Jan Cisek i w swej wypowiedzi zaznaczył, że wszystko, co wójt zrobił dla gminy zrobił w dobrej wierze, i należy to docenić. Podkreślił również, że będzie głosował przeciwko projektowi uchwały o nieudzielanie wójtowi absolutorium. 

Przewodniczący rady gminy zaznaczył, że rada ma zapewne poważny problem w zakresie oceny i oddzielenia zakresu odpowiedzialności organu wykonawczego za 2003 rok w oderwaniu od aktualnej sytuacji finansowej, która jest skumulowana skutkami z lat poprzednich. Wielu radnym na pewno leży na sercu pytanie, w jakim kierunku i z jaką konsekwencją idąc w lata przyszłe jesteśmy w stanie wszyscy próbować wskazywać szanse poprawy finansów gminnych? Zapytał, czy ewentualne powołanie komisji doraźnej pozwoli na ustabilizowanie finansów gminnych? Ponadto stwierdził, że wójt pewne rzeczy nie do końca mówi radzie i nie chce się z radą tymi sprawami podzielić. O wielu sprawach rada dowiadywała się po fakcie. Podejmowała takie a nie inne uchwały, bo brakło możliwości wyboru. Trzeba było usankcjonować wcześniejsze decyzje wójta.
Radny Stanisław Piersiak zgłosił wniosek formalny o przeprowadzenie tajnego trybu głosowania o nieudzielenie absolutorium dla wójta.

Przewodniczący rady gminy zaznaczył, że zgodnie z art. 14 i art. 28 a ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym wynika, że głosowanie powinno odbywać się w trybie jawnym. Potwierdziła to także obecna radca prawny urzędu. 

Głos zabrał radny Jan Panek stwierdził, że interpretacja prawna jest również taka, że co nie jest zabronione jest dozwolone. Nie znajduje potwierdzenia, że rada ma zabronione przeprowadzenie tajnego głosowania. 

Przewodniczący rady gminy zadał pytanie radcy prawnemu, czy wniosek formalny radnego Stanisława Piersiaka powinien być głosowany?, gdyż jego zdaniem jest niezgodny z prawem i jako taki nie powinien podlegać głosowaniu. Potwierdziła to stwierdzenie również radca prawny urzędu. 

Następnie zaproponował wniosek o następujący zapis w protokole: Rada Gminy w Rakszawie rozpatrzyła sprawozdanie z wykonania budżetu i przyjęła go do wiadomości oraz zapoznała się z oceną komisji rewizyjnej z wykonania budżetu gminy za 2003 rok

 i oceną sprawozdania z wykonania budżetu dokonaną przez Regionalną Izbę obrachunkową w Rzeszowie. Wniosek przyjęto jednogłośnie.

Przewodniczący odczytał projekt uchwały Nr XV/85/04 Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku 
- w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy w brzmieniu § 1 „nie udzielić absolutorium Wójtowi Gminy”.
Projekt uchwały nie został zaparafowany pod względem prawnym przez radcę prawnego. Zapytał, więc, czy sformułowania są zgodne z prawem?. Radca prawny potwierdziła zgodność projektu uchwały z prawem. 

Następnie dokonano głosowania nad w/w projektem uchwały. W głosowaniu brało udział 12 radnych. Oddano głosy: „za” – 5 głosy, „przeciw” – 4 głosy i „wstrzymujące” – 3 głosy.
W wyniku przeprowadzonego głosowania przewodniczący rady gminy stwierdził, że projekt uchwały Nr XV/85/04 w sprawie absolutorium dla wójta gminy nie został rozstrzygnięty, ponieważ „za” nieudzielaniem ani „przeciw” nieudzieleniu absolutorium wójtowi gminy nie wypowiedziała się bezwzględna większość ustawowego składu rady. 

Ad.11


Przewodniczący rady gminy zgłosił wniosek formalny, aby zamienić punkt 15 porządku obrad na 11. Wniosek przyjęto większością głosów (8 głosów „za”, 1 głos „przeciw” i 3 głosy „wstrzymujące”)
Przewodniczący rady gminy zaznaczył, że jest to spełnienie sugestii woli rady gminy z poprzedniej sesji, aby pomóc w naprawie finansów gminnych i wskazać poprzez prace komisji najistotniejsze cele i zadania dla gminy, które w obecnej sytuacji finansowej gminy jesteśmy w stanie realizować. 

Przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej i otworzył dyskusje w tej sprawie.

Radna M. Mach zapytała czy w skład komisji wchodziłyby tylko radni, czy może inne osoby?

Przewodniczący rady gminy zaznaczył, że w skład komisji powinni wchodzić radni oraz zasadne byłoby dopisanie innych kompetentnych osób. 

Pan K. Łoś stwierdził, że sami radni nie są w stanie opracować program naprawczy. Muszą być gwarancje wójta, że program ten zostanie zrealizowany. Musi być szczera współpraca z każdej strony. 
Radna M. Mach zastanawia się czy ta komisja będzie mogła mieć wpływ na pracę samorządu, i czy będzie miała odpowiednie do tego instrumenty?

Pan K. Łoś zaproponował, aby organ zarządzający opracował program naprawczy i przedstawił go radzie w celu jego przyjęcia. 

Następnie przewodniczący rady gminy poprosił radcę prawnego o informacje w zakresie relacji takiej komisji doraźnej w stosunku do organu wykonawczego. 

Radca prawny odpowiedziała, że komisje stałe rady jak i doraźne mają takie same uprawnienia, tylko, że komisję doraźną powołuje się jedynie do jakiegoś konkretnego zadania.

Przewodniczący rady gminy zauważył, że obserwuje jakby wolą rady „stanie z boku”, co osobiście tego nie popiera. Uważa, że mimo ustalonego budżetu na 2004 rok można by było znaleźć różnego rodzaju wskazania do uwzględnienia realizacji przez wójta, poprzez zaniechanie wydatków, które są zaplanowane. Zasadne byłoby pozyskiwanie innych źródeł dochodów, czy środków finansowych. Uważa, że komisja taka jest potrzebna. Obecnie wydaje się, że nie ma woli rady w tej sprawie. Zapytał, więc radcę prawnego, kto przygotowuje program naprawczy gminy?

Radca prawny stwierdziła, że powinien go wykonywać organ wykonawczy.

Następnie przewodniczący rady gminy zgłosił wniosek formalny o następującej treści: Rada gminy zobowiązuje wójta do określenia sposobu wykonania budżetu i przedstawienia programu naprawczego. Swój wniosek uzasadnił tym, że należy podjąć działania, które pozwolą na właściwą realizację budżetu 2004 roku. Dodał, iż wójt już przedstawił pewne działania, ale jest jeszcze wiele spraw, które należałoby próbować uszczelnić. 
Radny J. Cisek stwierdził, że należy szukać dochodów i zmienić budżet 2004 roku, gdyż nie nadaje się on do realizacji. Powiedział również, że nie należy głosować nad przedstawionym wnioskiem.

Przewodniczący rady stwierdził, że podejmując decyzję w tej sprawie można wyzwolić inicjatywę dla poszukiwania nowych źródeł dochodów. Rada i wójt są skazane na wzajemną współpracę. 
Radny T. Sobuś powiedział, że ze strony wójta powinna wyjść deklaracja chęci współpracy z taką komisją. Wójt powinien na następnej sesji przedstawić program naprawczy i może wówczas zostanie podjęta decyzja o powołaniu komisji. 

Radny T. Świątoniowski stwierdził, że powołanie takiej komisji pozwoliłoby wójtowi od pewnych spraw odchodzić. Uważa, że powinna być rzetelna informacja ze strony wójta o podejmowanych przez niego działaniach.

Przewodniczący rady gminy powiedział, że niepodziela wniosków przedmówców i zapytał, kto ewentualnie chciałby brać udział w pracy komisji?

Radny J. Panek uważa, że taka komisja miałaby małą siłę kierowania. Stwierdził, że należy ograniczyć pewne wydatki. Należy również jego zdaniem podjąć uchwałę o powołaniu komisji. Odrębnym jest czy wójt będzie liczył się z jej zdaniem. To jego sprawa. 

Akces do pracy w komisji w sytuacji jej powołania zgłosili kolejno: Andrzej Fraczek, Małgorzata Mach, Jan Panek.

W wyniku toczącej się dyskusji nieznajdującej klimatu dla powołania komisji doraźnej przewodniczący rady zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały. W trakcie dyskusji zastanawiano się również nad możliwością powołania zespołu, który mógłby wskazywać źródła nowych dochodów i oszczędności. 

Przewodniczący rady gminy zadał pytanie radcy prawnemu, czy taki zespół miałby jakieś umocowanie prawne. 

Radca prawny odpowiedziała, że radny ma obowiązek pracować. Pracuje organizacyjnie w komisjach stałych, dotyczy to również pracy nad poprawą sytuacji finansowej gminy.  

Przewodniczący rady gminy zamknął dyskusję w tym temacie i ogłosił przerwę.

Ad. 12

Przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie nabycia użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej. Otworzył dyskusje nad tym projektem. 

Wójt poinformował radnych, że jest to działka znajdująca się przed Fabryką Sukna. W chwili obecnej pojawili się chętni na zakup tej działki, a prawo wymaga w takiej sytuacji zrzeczenie się prawa pierwokupu. W przeciwnym wypadku działka zostanie sprzedana w drodze przetargu. Jest to działka należąca do ENERGOKOM- u i jej cena wynosi ok. 30.000,00 zł. 
Radny J. Kuca poparł wójta w zamiarze kupna w/w działki. 

Radny S. Piersiak zaznaczył, że cena działki jest bardzo wysoka. Działka ta faktycznie stanowi jedyny plac, który można przeznaczyć pod imprezy masowe. 

Przewodniczący rady gminy zapytał wójta czy widzi możliwość wykupu tej działki w ramach budżetu 2004 roku. 

Wójt stwierdził, że bez uzyskania kredytu nie ma takiej możliwości.

Radny S. Piersiak przypomniał, że spółka ENERGOKOM należy do gminy. Uważa, że można zawrzeć umowę z prezesem spółki o nie sprzedanie tej działki.
Przewodniczący rady gminy zaznaczył, że wójt jako członek zgromadzenia wspólników może zablokować sprzedaż w/w działki. 

Radny J. Panek stwierdził, że należy dbać o własne interesy i jest prawna możliwość zablokowania sprzedaży działki. Przypomniał, że spółka nie płaci podatku dla gminy. 

Głos zabrała radca prawny, która stwierdziła, że obecne działania są przedwczesne. W przypadku, gdyby działka poszłaby do sprzedaży, zawiera się umowę przedwstępną i wtedy decydujemy czy korzystamy z prawa pierwokupu. W obecnej sytuacji działka ta nie idzie do sprzedaży. O jej sprzedaży decyduje zgromadzenie wspólników spółki. 

Przewodniczący rady gminy przedłożył pod głosowanie wniosek formalny o nie rozpatrywanie projektu uchwały na dzisiejszej sesji. Wniosek przyjęto większością głosów (11 głosów „za” i 1 „wstrzymujący”).
Ad. 13  

Przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie obciążenia służebnością gruntową stanowiącą własność gminy Rakszawa tj.:

Uchwałę Nr XV/85/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 30 kwietnia 2004 roku

którą radni przyjęli jednogłośnie.

Ad. 14

Przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie obciążenia służebnością gruntową stanowiącą własność gminy Rakszawa tj.:

Uchwałę Nr XV/86/04

Rady Gminy Rakszawa

z dnia 30 kwietnia 2004 roku

która została przyjęta jednogłośnie.
Ad. 15

Przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego lokalu mieszkalnego stanowiącego odrębną własność wraz z udziałem w częściach wspólnych budynku i takim samym udziałem w działce tj.:
Uchwałę Nr XV/87/04
Rady Gminy w Rakszawie
z dnia 30 kwietnia 2004 roku

którą podjęto jednogłośnie.

Ad. 16


Przewodniczący rady gminy przypomniał, że informacje dotyczące jego działań zostały udzielone we wcześniejszych punktach posiedzenia sesji.
Ad. 17 


Wójt przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał – stanowi to załącznik Nr 4 do protokołu.

Ad. 18 i 19  

Radny T. Sobuś zapytał, kiedy i na jakich zasadach będą dokonywane następne przyłącza do sieci kanalizacyjnej
Wójt odpowiedział, że całość zadania zostanie wykonana do 30 czerwca br.

Radny E. Werbel zapytał, jak i kiedy zostanie rozwiązany problem boiska przy szkole podstawowej Nr 3, oraz kiedy zostanie uruchomiona procedura uzyskania służebności drogi przejazdowej do działek budowlanych w Rakszawie Katach?

Przewodniczący komisji gospodarczej wyjaśnił, że sprawa tych działek zostanie wyjaśniona na najbliższym posiedzeniu komisji w dniu 11 maja.
Ad. 20 


Sołtys wsi Wydrze zapytał czy jest podjęta decyzja w sprawie mieszkania przy szkole na Wydrze?

Wójt poinformował, że w połowie maja dojdzie do spotkania z członkami komisji i wtedy zostanie wypracowane stanowisko.


Przewodniczący rady gminy poinformował, że do rady gminy wpłynęło pismo spółki Zakładu Usług Rolniczo – Gospodarczego dotyczące uszkodzenia autobusu na drodze powiatowej. Przybliżył także pismo zastępcy wójta w sprawie uzgodnień miedzy gminą o Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego w Boguchwale. 


Uznając XV sesję Rady Gminy w Rakszawie za wyczerpaną przewodniczący rady gminy zamknął jej posiedzenie.

Sesja trwała od godz. 1400 do 2230

Protokołowała: M. Wieloch
Zatwierdził:
PAGE  
15

