Protokół

z VII sesji Rady Gminy w Rakszawie

odbytej w dniu 30 kwietnia 2003 r.

Obecni wg załączonej listy obecności.

      Sesję otworzył Przewodniczący Rady Gminy, stwierdził, że w sesji uczestniczy 12    radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i przywitał przybyłych Radnych i zaproszonych gości.

      Poinformował, że wraz z zaproszeniem na dzisiejszą sesję Radni otrzymali proponowany porządek obrad i zapytał czy ktoś z radnych chce zabrać głos w tej sprawie. Radny Jan Panek zgłosił wniosek formalny o wprowadzenie do porządku obrad sesji nowego tematu w pkt.5 „Informacja z prac Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2003 r. oraz zmianę numeracji kolejnych punktów od 6 do 13. Wniosek został przyjęty 7 głosami „za” przy 5 wstrzymujących. Porządek obrad po zmianach Radni przyjęli jednogłośnie w następującej treści:

1. Otwarcie sesji.

 2    Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej sesji.

3.   Informacja Przewodniczącego Rady Gminy o działaniach podejmowanych w okresie       

      między sesjami. 

4.  Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy w okresie między sesjami.

5.  Informacja z prac Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2003 r. 

6. Rozpatrzenie sprawozdania i ocena wykonania budżetu gminy za 2002 r. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy. 

8. Podjęcie uchwał w sprawie odwołania i powołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego i jego Zastępcy. 

9. Podjęcie uchwał w sprawie sprzedaży nieruchomości stanowiących własność Gminy Rakszawa.  

10.  Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej. 

11.  Zapytania radnych.

12.  Wolne wnioski i informacje.

13.  Zakończenie obrad.

Ad.2 

       Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że na dzisiejszej sesji Radni dokonają przyjęcia trzech protokołów tj. z IV sesji zwyczajnej, V i VI sesji nadzwyczajnej. Do otrzymanych protokołów Radni nie wnieśli uwag i kolejno przyjęli wszystkie jednogłośnie.

 Ad. 3 

       Praca Przewodniczącego Rady Gminy sprowadzała się do działań formalnych w zakresie  obsługi Rady, przekazania uchwał do Wojewody Podkarpackiego i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. Ponadto uczestniczył w posiedzeniach Komisji Rady Gminy i spotkaniach z Wójtem Gminy i Przewodniczącymi Komisji dot. budżetu gminy oraz w posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

 Ad. 4 

        Sprawozdanie z realizacji uchwał z poprzedniej sesji przedstawił Wójt Gminy Pan Jan Wilczek:

· Uchwała Nr IV/24/03 – w trakcie realizacji – pozytywna opinia RIO w Rzeszowie, umowa z bankiem podpisana w Warszawie przez Wójta i Skarbnika Gminy, 

· Uchwała  Nr IV/25/03  - w trakcie realizacji,

      Uchwała  Nr IV/26/03  - w trakcie realizacji,

· Uchwała  Nr IV/27/03  - w trakcie realizacji,  

· Uchwała NrIV/28/03 - zrealizowana, Wójt wydał Zarządzenie o zwołaniu zebrań wiejskich, które w każdym sołectwie odbyły się - wybrano Sołtysów i Rady Sołeckie (jak zał.), 

· Uchwała  Nr IV/29/03  - uchylona zgodnie z Uchwałą Nr V/33/03 z dnia 15 marca 2003r.

· Uchwała  Nr IV/30/03  - oczekuje na ogłoszenie w Dzienniku Urzędowym Województwa   

                                              Podkarpackiego 

· Uchwała  Nr IV/31/03  -  w trakcie realizacji,  

· Uchwała  Nr V/32/03   - w trakcie realizacji, 

· Uchwała  Nr V/33/03   - zrealizowana, 

· Uchwała  Nr V/34/03   - w trakcie realizacji, 

· Uchwała  Nr VI/35/03  - w trakcie realizacji, 

· Uchwała  Nr VI/35/03  - w trakcie realizacji

Do sprawozdania Radni nie wnieśli uwag.

        Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że na sesję przybył jeszcze jeden Radny i oświadczył, że w sesji uczestniczy 13 Radnych. 

Ad. 5  

        Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Jan Panek przedstawił porządek obrad posiedzenia Komisji z tematem wiodącym – Analiza Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Gminy Rakszawa , odczytał protokół i przybliżył wnioski z tego posiedzenia. 

       Następnie zgłosił wniosek formalny w sprawie przedstawiania wniosków z posiedzeń stałych komisji Rady Gminy na sesji, który został przyjęty 10 głosami za, przy 2 przeciw i 1 wstrzymującym.   

Ad. 6. 

        Przewodniczący Rady Gminy zapoznał radnych z uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie dot. pozytywnej i szczegółowo uzasadnionej opinii z wykonania sprawozdania (jak zał.) i zaproponował dyskusję w celu dokonania oceny sprawozdania. 

        Radny Jan Cisek zgłosił wniosek, aby w kolejności zapoznać się z opinią Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu gminy za 2002 r., wysłuchać wyjaśnień Wójta a na koniec prowadzić dyskusję. 

       Wniosek został przyjęty 12 głosami za, przy 1 wstrzymującym. 

Przewodniczący Komisji Pan Jan Panek odczytał opinię Komisji Rewizyjnej dotyczącą wykonania budżetu za 2002 r. (jak zał). 

       Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy i stwierdził, że Komisja Rewizyjna wykonała swoją pracę bardzo dokładnie (odbyła 4 posiedzenia), wskazała różnego rodzaju zdarzenia mające miejsce w realizacji budżetu za 2002 r. a analizowane cyfry przedłożyły się na treść jej opinii. Dodał, że rolą Komisji jest, aby takie fakty pokazywać, jednakże dobrze by było gdyby dochodziła również przyczyn poszczególnych zarzutów i wskazała czy w pewnych momentach te zarzuty się bronią, jakie mają przeniesienie działań roku 2002 a jakiego rodzaju są skutkami lat wcześniejszych. Ponadto w niektórych przypadkach należałoby również rozgraniczać kompetencyjność – czy na pewne zdarzenia mające miejsce w budżecie głos decydujący miała Rada Gminy jako organ uchwałodawczy, czy też była to pewnego rodzaju samowola Wójta – organu wykonawczego. Przyznał, że pewne punkty budżetu wskazują na trudną sytuację gminy ale przedstawił tez pozytywne strony z jego wykonania i stwierdził, że bezspornym jest fakt, że nastąpiła poprawa sytuacji ekonomiczno-finansowej gminy na co wskazuje zmniejszenie stanu zobowiązań w stosunku do 2001 r. o 721.047,19 zł. jak również realizacja planowanych dochodów (87,97%) i wydatków (90,76%), co pozwoliło na wypracowanie nadwyżki budżetowej w wys. 52.806,46 zł. a to mówi wyraźnie o zachowaniu dyscypliny budżetowej (nie wydano więcej niż wpłynęło do budżetu). Dodał również, że ściągalność planowanych dochodów w dużej mierze nie jest zależna od Wójta, szczególnie tych, które wynikają z odpisów kwot należnych gminie podatków (dochody te planuje się na podstawie deklaracji przedstawianych przez opodatkowane podmioty) i tych zdarzeń nie należało traktować jako negatywne działanie organu wykonawczego. 

Zwrócił również uwagę na realizację dochodów w niektórych działach, i tak : 

· w dziale 900  - nie udało się zrealizować inwestycji kanalizacji w 2002 r., która została przesunięta na rok bieżący i aktualnie jest wprowadzona, z tego tytułu niewykonana kwota w wys. 293.700 zł., 

· w dziale 751  - zmniejszona dotacja , wpływy mniejsze o 10.517,45 zł., 

· w dziale 756- podatek od działalności gospodarczej mniej o 14.445,97 zł., podatek od czynności cywilno-prawnych mniej o 34.628,00 zł., wpływy z opłaty skarbowej mniejsze o 16.006,80 zł., wpływy z opłaty eksploatacyjnej mniej o 2.607,25 zł., podatek od osób fizycznych mniej o 36.174,00 zł., podatek od osób prawnych mniej o 13,210,22 zł., brak wpływu środków w wys. 200.000,00 zł. z tytułu sprzedaży stołówki, która nie doszła do skutku (Rada Gminy zdjęła z uchwały jej sprzedaż). Podkreślił, że bezsprzecznie na te dochody Wójt Gminy nie miał żadnego wpływu. 

Poruszył też sprawę działów 801 i 854, które wywołały największą dyskusję i przedstawił je nieco inaczej niż Komisja Rewizyjna – jeśli subwencja oświatowa i dotacje celowe wynosiły 4.044.553 zł. a wydatkowano w tych działach 4.675.137,71 zł. to ze środków własnych gminy wydatkowano kwotę w wys. 630.584,76 zł. W tych dwóch działach przewija się również temat zadań własnych gminy (klasy zerowe) ale gdyby jeszcze dodać inwestycje szkolne to wynika, że Wójt tych pieniędzy z oświaty nie zabrał. Dodał też, że najważniejsze tematy roku 2003 to oddłużenie oświaty i budowa kanalizacji sanitarnej, na które zostały zapisane środki w budżecie tego roku. 

       Na koniec stwierdził, że poruszane konsekwencje finansowe nie są wynikiem tylko roku 2002 ale i ciągnącego się balastu lat poprzednich, kiedy to gmina dużo inwestowała (być może z korzyścią dla gminy ze względu na podrożenie inwestycji – o czym świadczy chociażby ostatni przetarg) i uważa, że ta informacja przedstawiona Wysokiej Radzie powinna  poszerzyć temat słusznie dotkniętych cyfr przez Komisję Rewizyjną. 

       Następnie głos zabrał Radny Jan Panek i uznał wystąpienie Przewodniczącego Rady za wielce niestosowne ze względu na to, że uczestniczył we wszystkich posiedzeniach Komisji Rewizyjnej i wszystkie uwagi były z Przewodniczącym Rady konsultowane, dodał, że słowa tłumaczenia powinny padać z ust Wójta lub Skarbnika Gminy a nie Przewodniczącego Rady Gminy. Stwierdził, że zgodnie z § 17 Statutu Gminy „Przewodniczący organizuje pracę Rady i prowadzi jej obrady” a nie kombinuje, nie namawia, nie urabia gminy i innych. 

       W odparciu zarzutów Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że jest radnym i jak każdy ma prawo dyskutować i głośno wyrażać swoje poglądy, zapewnił też, że nie urabia nikogo a każdy Radny powinien mieć swoje zdanie na dany temat. Dodał, że być może nie każdy problem został do końca wyjaśniony przez pracowników Urzędu, ale największą wiedzę w tych sprawach ma Wójt i w tym miejscu odczytał fragment opinii RIO do wniosku Komisji Rewizyjnej: „Niemniej jednak przed podjęciem decyzji w sprawie absolutorium należy wyjaśnić przede wszystkim, jaką rolę w ustaleniu poszczególnych rodzajów wydatków oraz ich wielkości odegrał organ wykonawczy gminy, a jaką organ stanowiący oraz jakie są stosowane kryteria oceny działalności organu wykonawczego gminy w zakresie wykonania budżetu za 2002r. .przy formułowaniu poszczególnych zarzutów. W ocenie Składu Orzekającego zasadnym byłoby również umożliwienie złożenia wyjaśnień Wójtowi Gminy w stosunku do tych zarzutów, których zasadność jest uzależniona od ustalenia roli poszczególnych organów w kreowaniu budżetu gminy na 2002 r.” i podsumował, że właśnie w swojej wcześniejszej wypowiedzi to przedstawił i o tym mówił. 

       Następnie głos zabrała Radna Małgorzata Mach i uznała, że źle się stało iż górę wzięły emocje. Przyznała jednak, że na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej została wykonana ogromna praca, której nie wolno zmarnować i podziękowała Przewodniczącemu Komisji za zaproszenie na te posiedzenia Przewodniczących pozostałych komisji Rady Gminy. Stwierdziła również, że owocna była wypowiedź Przewodniczącego Rady Gminy, ponieważ przed podjęciem decyzji i zajęciem stanowiska trzeba wysłuchać różnych zdań . 

        Radny Jan Panek zauważył, że jeśli były takie materiały, o których mówił Przewodniczący Rady to należało je udostępnić Komisji celem rozpatrzenia, bo twierdzenie, że nie zwrócono uwagi na wszystkie aspekty sprawy lub rozpatrywano je pod innym kątem jest spłaszczeniem prac Komisji, które były bardzo trudne i wyczerpujące.  

        Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że materiały, które przedstawił były dostępne dla każdego i docenił, że wszystko co Komisja Rewizyjna zapisała było prawdziwe, lecz zabrakło czasu na możliwość wnikliwego dochodzenia do sedna punkt po punkcie. 

        Radny Jan Panek uznał, że nie jest zadanie Komisji szukanie materiałów wyjaśniających, Komisja otrzymała realizację dochodów i wydatków, na których pracowała a zainteresowany powinien zadbać o materiały obronne, lecz takich Komisji nie przedstawiono. 

        Radny Stanisław Piersiak stwierdził, że jest to kolejny budżet, w którym plan nie bilansuje się z wykonaniem, zabrakło w nim 1.300.000 zł. nie licząc zobowiązań nie zapisanych w budżecie. Dodał, że cyfry mówią same za siebie a za lata poprzednie również odpowiada Wójt, który sprawuje ten urząd w Gminie Rakszawa już ponad 10 lat. Podsumował swoją wypowiedź pytaniem retorycznym – jeśli jest tak dobrze to dlaczego jest tak źle. 

        Następnie Przewodniczący Rady Gminy udzielił głosu Wójtowi, który na wstępie uznał za wyjątkową sytuację, kiedy następuje rozliczanie Wójta za niecałe dwa miesiące obciążając Go pewnymi skutkami lat ubiegłych. Dodał, że pewne sprawy należy powyjaśniać, aby nastąpiło wyraźne rozgraniczenie pomiędzy organem stanowiącym a wykonawczym. Przyznał, że po zapoznaniu się z opinią Komisji Rewizyjnej był nieco rozgoryczony, że Komisja odbyła w tym celu 4 posiedzenia i o żadnym nie był powiadomiony i nie miał możliwości obrony. Uznał, że faktem bezspornym jest, że Komisja dokonała ogromnej pracy ale ona nie do końca dotyczyła roku 2002 i spraw udzielenia absolutorium. Stwierdził, że w tych wszystkich wnioskach jest wiele spraw co do których ma odrębne zdanie, ponieważ Komisja podała dokładnie to co otrzymała w materiałach, ale Wójt jest odpowiedzialny za wykonanie tego, co ustaliła Rada.  

 Następnie ustosunkował się do niektórych zarzutów Komisji Rewizyjnej: 

· zbyt niskie wpływy środków wynikające z dzierżaw TP S.A. – ceny dzierżawy wynikają z umów zawartych w 1999 r.(takie stawki były ogólnie obowiązujące), które Wójt musi realizować i zarzut co do oceny funkcjonowania Wójta w tym zakresie nie powinien wystąpić, dodał również, że problem ten został przez Komisję zasygnalizowany ale nie powinno to mieć wpływu na absolutorium, 

· wzajemne rozliczenia pomiędzy gminą a Spółką Energokom z tytułu dostaw energii i umarzanego podatku – w budżecie 2002 r.  Rada Gminy zapisała kwoty wydatków na energię elektryczną a gmina pokrywała koszty z tym związane. Wynikało to z takiego faktu, że niektóre urządzenia (np. wodociągowe) zostały przekazane spółce tylko w użytkowanie na czas eksploatacji, w chwili obecnej prowadzone są uzgodnienia geodezyjne i po zakończeniu całościowym inwestycji (po jej zinwentaryzowaniu) trzeba będzie podjąć decyzję co z tym problemem zrobić – czy przekazać urządzenia na majątek Spółce w formie kapitału, czy też w dzierżawę, użyczenie lub najem. Rozliczenie energii elektrycznej następowało zgodnie z umową zawartą pomiędzy Gminą Rakszawa a Zakładem Energetycznym (liczniki są na stanie gminy). Działania te podejmowane w 2002 r. przez Zarząd Gminy a później przez Wójta miały umocowania w budżecie gminy.  Umorzenie podatku dla Energokomu  wynikało z faktu wprowadzenia zapisu w ustawie o dochodach gmin, że urządzenia komunalne są opodatkowane podatkiem od nieruchomości. Ponieważ część tych urządzeń została przekazana Spółce w trakcie roku budżetowego, nie miała ona możliwości wkalkulowania podatku w cenę mediów i nie umorzenie tych należności postawiło by Energokom w trudnej sytuacji. Przy rozliczeniach z Energokomem należy wziąć jeszcze pod uwagę przejęcie zobowiązań zakładu  budżetowego (głownie zadłużenie Fabryki Sukna) przy przekształceniu się w spółkę. Ponadto Fabryka Sukna w kwietniu b.r. otrzymała decyzję Sądu w sprawie układu postępowania sądowego, gdzie 60% jej długu zostało umorzone i w tych umorzeniach znalazł się również Energokom, dla którego nie odzyskanie należności Fabryki było dużą stratą. Te rozliczenia z Energokomem zasygnalizowane przez Komisję Rewizyjną są ważne jako problem ale nie powinny przekładać się na rozliczeń zgodności wydatkowania środków przez Wójta. 

· windykacja należności mieszkańców za wodociąg – stanowią tylko 5 %, są bardzo trudne do ściągnięcia ale sukcesywnie będą realizowane. 

· umorzenia podatku od środków transportowych – dość znaczna kwota dotyczy firmy ITS, która dużo inwestowała w 2002 r. a stawki podatku w naszej gminie były jedne z najwyższych w województwie, wszelkie umorzenia były prowadzone zgodnie z ustawą, która daje upoważnienie dla Wójta w tym zakresie. 

· windykacja należności od Urzędu Miasta i Gminy Sokołów – sprawa ta przedłuża się, ponieważ UM i G Sokołów w ubiegłym roku zwrócił się do Zarządu Gminy o odstąpienie od ściągania tych należności w zamian za przekazanie na rzecz Gminy Rakszawa wybudowanych urządzeń wodociągowych – Zarząd zajął negatywne stanowisko, obecnie dobiegają końca geodezyjne prace inwentaryzacyjne wodociągu i po ich zakończeniu wystąpimy o ściągnięcie tych należności. 

· rozliczenie z tytułu sprzedaży stołówki – wyjaśniał już częściowo Przewodniczący Rady  Gminy- stołówka ta została sprzedana przez Energokom firmie prywatnej, która tam rozpoczęła swoją działalność, 

· niska ściągalność środków po zlikwidowanym zakładzie KTG – wynika z tego, że Urząd przejął te zobowiązania a one w większości dotyczyły opłat za śmieci i usługi rolnicze świadczone przez ten zakład, 

· umorzenie podatku Fabryce Sukna S.A. – decyzja o umorzeniu jakby przyśpieszyła postanowienie Sądu , ten fakt i tak by nastąpił, ale opinia o tym była przegłosowana na sesji i decyzja została podjęta przed okresem sprawozdawczym czyli przed dniem 28 lutego b.r.  

· poręczenie zastawem hipotecznym budynku Urzędu Gminy – zgodnie z renegocjacją umowy z bankiem, na którą Rada Gminy wyraziła zgodę podejmując uchwałę w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu i upoważniając Zarząd Gminy do renegocjacji umowy. Bank PKO uznał za stosowne ustalenie hipoteki i dokumenty przedstawione do Sądu w tym zakresie były wystarczające. 

· przekroczenie funduszu płac Urzędu – spowodowane było zakazem wprowadzania innych kwot do planu wydatków niż te, które znalazły się po stronie wykonania w 2001 r. a zachodziła konieczność wypłat nagród jubileuszowych i odpraw emerytalnych. 

·  remont sali gimnastycznej pod potrzeby Gimnazjum – wykonywany był zgodnie z umowami zawartymi z Zespołem Szkół Tekstylno-Gospodarczych pod potrzeby Gimnazjum, sala została oddana do eksploatacji , koszty, które poniosła gmina mają być rozliczane czynszem, 

· wydatki za energię elektryczną Klubu Sportowego Włókniarz – obiekt stadionu jest własnością Parafii, licznik własnością gminy (po rozwiązaniu GOS i R -u) i umowę z Zakładem Energetycznym podpisała gmina, na której póki co ciąży płatność.

·  rozliczenia finansowe z Małopolskim Ośrodkiem Kształcenia Ludności Wiejskiej – Ośrodek powinien zwrócić gminie środki na koniec roku ale tego nie uczynił, w rachubę wchodzi kompensata majątkowa, istnieje problem co zrobić z obiektem, który funkcjonował jako hotel, 

· rozliczenia finansowe z Miastem Łańcutem – temat był przedmiotem analizy podczas kontroli RIO, która ma pomóc w uzyskaniu konsensusu z Miastem Łańcutem – problem ten powinien być rozwiązany najpóźniej w maju b.r., 

· restrukturyzacja oświaty – została w całości rozłożona na 2003 r. i problem ten będzie rozwiązany. 

· pobrana zaliczka przez Wójta – rozliczana jest delegacjami, 

· dotacja celowa w wys. 5.212.00 zł. – zostanie rozliczona po otrzymaniu zaleceń pokontrolnych RIO. 

      Następnie Wójt Gminy odniósł się do uchwały RIO w Rzeszowie w sprawie opinii do sprawozdania Wójta – opinii pozytywnej, która to ma szczególne znaczenie choćby dlatego, że w porównaniu do roku 2001 w 2002 r. nastąpił duży spadek zobowiązań gminy, co potwierdziła również kontrola RIO - nie zostały natomiast potwierdzone wieści, które krążyły odnośnie niewyobrażalnego stanu zadłużenia gminy. W wyniku kontroli został ustalony stan zobowiązań gminy i jednostek budżetowych na koniec 2002 r. w wys. 36,5% - gmina miała wtedy jeszcze bardzo duże możliwości zaciągania zobowiązań. Gdyby sytuacja gminy była inna to Izba Obrachunkowa nie wydała by nam pozytywnej opinii o zaciąganiu zobowiązań. Ocenił budżet 2002 r. jako budżet ogromnej stabilizacji, który zafunkcjonował dopiero w 2003 r., chociażby w ten sposób, że pozwala nam na zrealizowanie tak ogromnej inwestycji jak budowa kanalizacji w ciągu pół roku. Dodał, że jest inne zagrożenie a mianowicie, że poziom dochodów własnych nie starcza na wydatki obligatoryjne gminy i to stwarza niebezpieczeństwo i zmusza nas do przeprowadzenia restrukturyzacji i wprowadzenia takich programów oszczędnościowych, które pozwolą zniwelować te różnice. 

        Po wystąpieniu Wójta Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach.

Po przerwie Przewodniczący Rady otworzył dyskusję, w której głos zabierali: 

       Radny Stanisław Wróbel oświadczył, że brał udział w pracach Komisji, przyznał iż głosował za wnioskiem o nie udzielenie absolutorium Wójtowi Gminy i w kontekście wcześniejszej wypowiedzi Przewodniczącego Rady oznajmił, że Komisja Rewizyjna również nie wniosła uwag do dotacji i wymieniła jeszcze inne działy, do których nie wniosła zastrzeżeń. 

Ponadto odniósł się do wypowiedzi Wójta odnośnie zarzutów Komisji Rewizyjnej: 

· realizacja umów z TP S.A. – umowy te, na które Rada Gminy nie miała żadnego wpływu są wielce niekorzystne i gmina na pewno do tego dopłaca a zadaniem Wójta jest renegocjowanie umów bez czekania na sugestie Rady, 

· rozliczenia z Energokomem –Rada uchwaliła odpowiednie kwoty zarówno po stronie dochodów jak i wydatków a Pan Wójt wykonywał je tylko po stronie wydatków i w ten sposób dotował Spółkę na co nie zezwala prawo – to Spółka powinna wnosić wpływy do gminy i stąd ten zarzut pod adresem Wójta. Jeśli chodzi o podatek od nieruchomości - skoro powstał on w trakcie roku to nie powinien być zapisany po stronie dochodów w budżecie gminy, bo budżet był uchwalany na początku roku a w ciągu roku ten dział nie był zmieniany, 

· umorzenia podatku od środków transportowych – kto był autorem projektu uchwały wysokości stawek jak nie Zarząd Gminy na czele z Panem Wójtem. Komisja zbadała zarzut i okazało się, że wszyscy wnioskodawcy umorzenia otrzymali go w całości, z czego wynika, że niedobra Rada ustala stawki a dobry Wójt je umarza. 

· rozliczenia z UG i M Sokołów –wina rozliczeń leży po stronie Gminy Rakszawa, która nie ma pieniędzy na sporządzenie odpowiedniej dokumentacji będącej podstawą do zapłacenia należności , 

· umorzenie podatku od Fabryki Sukna – skoro rok budżetowy zamyka się 31 grudnia , Wójt uzyskuje opinię Rady 25 lutego następnego roku i umarza podatek 31 grudnia (tak jest w dokumentach) to coś jest nie tak a może nastąpiło antydatowanie dokumentów, 

· przekroczenie płac w Urzędzie Gminy – Komisja wyraźnie stwierdziła, że przekroczenie płac nastąpiło z uwagi na zatrudnienie przez Wójta Gminy 4 nowych pracowników, 

· rozliczenie remontu sali gimnastycznej – z dokumentacji przedstawionej Komisji wynika, że takie rozliczenie nie nastąpiło, 

· wydatki na energię elektryczną Klubu Sportowego Włókniarz – licznik ten był na stanie Włókniarza dopóki nie powstał GOS i R i wtedy został przepisany na Urząd Gminy, ale po rozwiązaniu tej jednostki nie nastąpiło już zwrotne przepisanie na stan Klubu Sportowego i pomimo znacznej dotacji dla Włókniarza płacimy dodatkowo za energię elektryczną,

· poniesienie strat przez Energokom wynikających z restrukturyzacji Fabryki Sukna – nie jest prawdą, że Sąd umorzył długi wobec Energokomu bez zgody zainteresowanego, Energokom jako wierzyciel musiał wcześniej wyrazić zgodę na zawarcie ugody, 

· rozliczenie dotacji celowej dla oświaty – jak sama nazwa wskazuje jest to dotacja na konkretny cel i nie można jej przeznaczać na inne potrzeby zgodnie z uznaniem. 

· wydatkowanie środków z zaciągniętej pożyczki w kwocie 1mln. zł. – Rada Gminy wyrażając zgodę na zaciągnięcie tej pożyczki dokładnie znała cel jej przeznaczenia – na oddłużenie oświaty, niestety Komisji nie udało się ustalić na co te środki zostały wydane (na pewno nie na oświatę). Komisja również dotarła do dokumentów potwierdzających zajęcie przez Komornika subwencji oświatowej ( wcześniej Wójt zaprzeczał temu faktowi) na rzecz Miasta Łańcuta (wynika to z protokołu kontroli RIO), - pożyczka dla MOKLiW – u  - została udzielona przez Wójta, bez zgody Rady Gminy, stowarzyszeniu, którego Prezesem był Wójt. 

       Na koniec stwierdził, że już i w tym roku nie płacimy należności, co pogłębia w     ogromnym stopniu ciągnące się zobowiązania, co stwarza zagrożenie zajęć komorniczych. 

Jeszcze raz podkreślił, że Komisja Rewizyjna pracując nad absolutorium komentowała te     

zdarzenia, które były ewidentne. 

       Przewodniczący Rady zaproponował, aby Wójt na bieżąco ustosunkował się do wypowiedzi przedmówcy. 

       Wójt Gminy poinformował, że nie ma nic do dodania, co do  zarzutów  Komisji wypowiedział się wcześniej. 

       Radny Jan Panek stwierdził, że Komisja Rewizyjna ma prawo do suwerenności , oceniania materiałów samodzielnie i rzetelnie a, że zabrakło czasu dla wysłuchania Wójta to nie wina Komisji, bo materiały dotarły do Niej z dużym opóźnieniem a wszystkie prace musiała zakończyć w ustawowym terminie i przesłać dokumenty do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie. Podkreślił również, że Wójt delikatnie przechodzi obok wniosków Komisji a problemy pozostaja dalej nie rozwiązane. 

       Mieszkaniec Rakszawy Pan Kazimierz Łoś zapewnił, że opinia Komisji Rewizyjnej została oparta na dokumentach, jakimi dysponowała i jako mieszkaniec tej gminy chciałby wiedzieć ile gmina zapłaciła odsetek, ile kosztów sądowych, komorniczych, odsetek od kredytów, odsetek od nie płaconych należności ZUS i oświadczył, że z tego tytułu Wójt naraził gminę na ogromne straty. Poinformował, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych wydatki publiczne powinny być dokonywane w sposób celowy, oszczędny z zachowaniem zasady uzyskiwania jak najlepszych efektów a Kierownik jednostki jest odpowiedzialny za całość gospodarki finansowej. 

       Mieszkaniec Rakszawy Alfred Dec przedstawił Radzie Gminy zapytania SLD skierowne do Wójta, na które do chwili obecnej nie otrzymał odpowiedzi. 

       Radny Stanisław Wróbel zwrócił się z zapytaniem do Wójta czy Zarząd Gminy otrzymał absolutorium za 2001 r. 

       Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Rada Gminy odstąpiła od odwołania do NSA pozostawiając ten temat swobodnemu biegowi w związku ze zbliżającym się zakończeniem kadencji a wiadomym Mu jest, że Zarząd Gminy zwrócił się do NSA o stwierdzenie ważności absolutorium. Przytoczył orzeczenie NSA dot podobnych spraw, który stwierdza, że Zarząd Gminy nie posiada legitymacji do zaskarżania uchwały RIO w sprawie nie udzielenia absolutorium przez Radę Gminy. 

       Wójt dodał, że NSA odrzucił wniosek Zarządu i pozostawił go bez rozpatrzenia. 

       Radny Tadeusz Świątoniowski zwrócił się zapytaniem do Przewodniczącego Komisji Rewizyjne dlaczego nie znaleziono czasu dla Wójta skoro odbyły się aż 4 posiedzenia. Dodał również, że na posiedzeniach komisji należy się skupić nad konkretnymi sprawami i szukać możliwości ich rozwiązywania. 

      Radna Małgorzata Mach w swojej wypowiedzi potwierdziła, że Komisja Rewizyjna wykonała bardzo dużo owocnej pracy a teraz należy wspólnie ustalić jaki program naprawczy wdrożyć, aby zacząć naprawiać, dodała, że w pierwszej kolejności należy wspomóc oświatę. 

      Radny Jan Cisek stwierdził, że Komisja Rewizyjna wnikliwie rozpatrzyła niedociągnięcia z wykonania budżetu za 2002 r. a ponieważ absolutorium udzielane Wójtowi jest równocześnie oceną Jego pracy to należy dodać, że podczas kadencji Wójta również wiele dobrego zostało zrobione dla gminy i należy to docenić.  

Więcej głosów w dyskusji nie było. 

 Radca Prawny Urzędu wyjaśniła procedurę postępowania przed podjęciem uchwały absolutoryjnej.

        Przewodniczący Rady Gminy zgłosił wniosek o następujący zapis w protokole: Rada Gminy w Rakszawie rozpatrzyła sprawozdanie z wykonania budżetu i przyjęła go do wiadomości oraz zapoznała się z oceną Komisji Rewizyjnej z wykonania budżetu gminy za 2002 r. i oceną sprawozdania z wykonania budżetu dokonaną przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Rzeszowie. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

       Następnie Przewodniczący Komisji przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Rakszawie o nieudzielenie absolutorium Wójtowi Gminy za 2002 r.  

       Przewodniczący Rady Gminy przedstawił Uchwałę Nr III/45/2003 z dnia 25 kwietnia 2003 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Rakszawie z dnia 15 kwietnia 2003 r. o nieudzielenie absolutorium dla Wójta Gminy w Rakszawie z tytułu wykonania budżetu za 2002 r., który pozytywnie zaopiniował wniosek Komisji. 

Rada Gminy w Rakszawie zapoznała się z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Wójtowi Gminy Rakszawa oraz opinią Regionalnej Izby Obrachunkowej do tego wniosku i jednogłośnie przyjęła ten zapis do protokołu. 

Przystąpiono do realizacji pkt. 7 porządku obrad – podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy. 

        Przewodniczący Rady Gminy Pan Andrzej Frączek przedstawił projekt uchwały Rady Gminy w Rakszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Wójtowi Gminy i zarządził jego przegłosowanie. 

W głosowaniu brało udział 13 Radnych – 4 głosy „za”, 5 „przeciw” i 4 „wstrzymujące”.     

       Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że w związku z takim wynikiem głosowania nie zapadło rozstrzygnięcie w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego, ponieważ ani  „za” ani „przeciw” nie osiągnięto większości ustawowego składu Rady. 

Ogłoszono przerwę w obradach. 

Ad.8 

Wójt Gminy jako wnioskodawca uchwał przybliżył potrzebę ich podjęcia i wyjaśnił, że odwołanie dotychczasowego Kierownika USC  wynika z tego, że Pani Alicja Dołęga wykonywała tą pracę na ¼ etatu od chwili odejścia na emeryturę i zaproponował na to stanowisko Panią Teresę Babiarz, jak również w ramach zastępstw za to stanowisko zaproponował odwołanie z Z-cy Kierownika USC Sekretarz Gminy i powołanie na to miejsce Pani Marii Dyrda. Dodał, że wiąże się to z tym, że Pani Sekretarz zajmuje się obsługą Rady a posiedzenia odbywają się w godzinach popołudniowych a stanowisko to musi być dyspozycyjne w godzinach pracy mając na względzie obsługę stron. Dodał również, że nie jest to związane z dodatkowymi nakładami finansowymi, ponieważ te zadania otrzymują osoby prowadzące inne zadania w Urzędzie. Podziękował Pani Alicji Dołędze za dotychczasową pracę. 

        O głos poprosiła Radna Małgorzaya Mach i w swojej wypowiedzi zauważyła, że tak jak zrozumiałe jest odwołanie Kierownika USC w związku z odejściem Pani Alicji Dołęga na emeryturę tak nie rozumie powodu odwołania dotychczasowego z-cy Kierownika USC, tym bardziej, że zadania te wykonywała już ponad 10 lat. Przyznała, że współpracowała z Panią Sekretarz od kilkunastu lat jako Dyrektor Szkoły i ocenia tą współpracę bardzo dobrze. Dodała, że jest świadoma tego, że Pani Sekretarz jest bardzo obciążona pracą, ale chciałaby się dowiedzieć czy wyszło to od zainteresowanej czy jest to propozycja Pana Wójta lub kogoś innego. Zaproponowała pozostawienie tej funkcji Sekretarzowi Gminy ze względu na doświadczenie i wiedzę.  

        Wójt stwierdził, że chcąc profesjonalnie obsługiwać Radę Gminy trzeba na to poświęcić dużo czasu i pracy i stąd ta propozycja, ale decyzja w tej sprawie należy do Wysokiej Rady.      

        Przewodniczący Rady poprosił obecną na sesji kandydatkę na Z-cę Kierownika USC o przedstawienie swoich kwalifikacji i ewentualnego doświadczenia w tym zakresie. 

        Pani Maria Dyrda poinformowała, że ukończyła studia licencjackie na kierunku administracja, o specjalności samorząd terytorialny a w maju będzie broniła pracę magisterską w zakresie aktów stanu cywilnego.  

Więcej pytań i uwag nie było. 

        Przewodniczący Rady Gminy przedstawił następujące projekty uchwał: 

· w sprawie odwołania Kierownika USC tj. 

Uchwałę Nr VII/36/03

Rady Gminy w Rakszawie,
która w wyniku głosowania została przyjęta 11 głosami „za” i 2 „wstrzymujacymi”,   

· w sprawie odwołania Zastępcy Kierownika USC tj. 

Uchwałę Nr VII/37/03

Rady Gminy w Rakszawie,

która w wyniku głosowania została odrzucona 2 głosami „za”, 6 „przeciw” i 5 „wstrzymującymi” – Z-cą Kierownika USC pozostała nadal Pani Maria Kula, 

· w sprawie powołania Kierownika USC tj. 

Uchwałę Nr VII/37/03

Rady Gminy w Rakszawie,

która w wyniku głosowania została przyjęta 5 głosami „za” i 8 „wstrzymującymi. Kierownikiem USC została Pani Teresa Babiarz. 

Następnie Przewodniczący Rady stwierdził, że w związku z tym, że Wysoka Rada nie odwołała dotychczasowego Z-cy Kierownika USC projekt uchwały w sprawie powołania nowego nie będzie głosowany. 

Ad. 9 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że w punkcie tym zaproponowane są 2 uchwały, których temat omawiany był na posiedzeniach Komisji Gospodarczej a przewodniczący tej Komisji Radny Jan Cisek przybliżył je obecnym i stwierdził, że obydwa wnioski uzyskały pozytywną opinię. 

       Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały: 

· w sprawie sprzedaży w drodze przetargu ustnego nieruchomości stanowiącej   

· własność Gminy Rakszawa tj. 

Uchwałę Nr VII/38/03

Rady Gminy w Rakszawie,

która w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie. 

Wystąpił również z wnioskiem o oddalenie projektu uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz Parafii Rzymsko- Katolickiej w Medyni Głogowskiej nieruchomości stanowiącej własność Gminy Rakszawa  do chwili przeprowadzenia podziału geodezyjnego tej działki i ustalenia jej ceny – wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Ad. 10 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały: 

· w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej tj. 

Uchwałę Nr VII/39/03
Rady Gminy w Rakszawie ,

która w wyniku głosowania została przyjęta jednogłośnie. 

Ad. 11 

W punkcie zapytania Radnych głos zabierali: 

· Radny Stanisław Piersiak zapytał czy grunt pod żwirownią został wykupiony i czy można wykorzystywać go na naprawę dróg.

      Wójt odpowiedział twierdząco. 

· Radny Eugeniusz Werfel zwrócił uwagę na niedbale przeprowadzaną naprawę dróg gminnych.

·  Radny Tadeusz Świątoniowski zaapelował o zwrócenie uwagi podczas remontu drogi od Urzędu do Węglisk na naprawę mostku u wylotu tej drogi. Zasygnalizował również o przekroczeniu w dniu 26 kwietnia 2003 r. limitu z ubiegłego roku wyjazdów OSP do akcji ratowniczych i dodał, że przyznane środki na ten cel już są mocno nadszarpnięte. 

· Radna Małgorzata Mach poprosiła o podanie terminu uruchomienia funduszy na dokształcanie nauczycieli oraz zapytała o ustalenia dokonane na spotkaniu z Panem Trynieckim dot. organizowania  dyskotek.

      Wójt wyjaśnił, że połowa kwoty przeznaczonej na dokształcanie nauczycieli będzie 

      uruchomiona początkiem maja a reszta w drugim półroczu, co zaś tyczy się sprawy 

      dyskotek to odbyło się w Urzędzie Gminy spotkanie z Panem Trynieckim, na którym 

      został On zobowiązany do zabezpieczenia porządku nie tylko na własnej posesji ale i 

      wokół niej i zobowiązany do współpracy z Policją w razie sytuacji dewastacji mienia. W 

      przeciwnym razie zostaną wobec Pana Trynieckiego podjęte restrykcyjne kroki 

      administracyjne. 

· Radny Jan Kuca zaproponował konieczność rozebrania dotychczasowego przystanku obok Fabryki  Sukna i postawienie nowego. 

· Radny Stanisław Piersiak zwrócił uwagę na to aby zgodnie ze Statutem zawiadamiać Sołtysów również o sesjach nadzwyczajnych i przekazywać Im wszystkie materiały. 

· Radny Jan Panek zaapelował do Pana Wójta o przygotowanie odpowiedzi na problemy zasygnalizowane przez Komisję Rewizyjną i podanie w jaki sposób zostaną one rozwikłane oraz zaproponował powołanie komisji specjalnej dla uzdrowienia sytuacji w gminie (jeśli Wójt wyraża wolę współpracy z taką komisją)

· Przewodniczący Rady Gminy uznał to za zasadne i zwrócił się do Wójta z apelem o możliwie szybką odpowiedź na wnioski Komisji. Ponadto stwierdził, że jeżeli byłaby taka wola Wójta i będzie widział taką potrzebę to wystąpi z wnioskiem do Rady o powołanie doraźnej komisji do wskazanego zadania. 

· Wójt Gminy uznał, że najpilniejszym problemem jest ustanowienie właściwych zasad w zakresie funkcjonowania gospodarki komunalnej w gminie i stwierdził, że do tego ta komisja doraźna mogła by być przydatna, niemniej uważa, że nie można odbierać kompetencji stałym komisjom Rady Gminy. Ponadto stwierdził, że niektóre sprawy są bardzo trudne i o nich muszą decydować dyrektorzy jednostek i Wójt (np. wykonywanie programów oszczędnościowych). 

· Radny Kazimierz Sroczyk zaapelował do Przewodniczącej Komisji Społecznej i Wójta Gminy, że szkoły nie dadzą rady funkcjonować stosując takie oszczędności i przyznał, że jest tym zaniepokojony. 

· Radna Małgorzata Mach w odpowiedzi z przykrością stwierdziła, że dotychczas nie została zapraszana na żadne spotkania Wójta z Dyrektorami Szkół. Zapewniła, że od maja Komisja Społeczna zacznie mocno pracować i pomagać w rozwiązywaniu tych trudnych problemów. Przyznała, iż ma świadomość, że będzie to bardzo ciężko ale na dzisiaj nie może odnieść się do tego problemu ze wzgędu na to, że nie została jeszcze zapoznana ani z programem restrukturyzacji oświaty, ani z projektami organizacyjnymi szkół. Zapewniła, że jeśli będzie wola do współpracy wszystkich gremiów to na pewno posłuży pomocą swoim doświadczeniem i wiedzą. 

· Wójt zapewnił, że przy takiej konstrukcji budżetu na 2003 r. w oświacie nie zabraknie środków, a przy tym jest przyzwolenie Rady na ewentualne zaciągnięcie kredytu. 

Ad. 12

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał Radnym o obowiązku złożenia oświadczenia majątkowego do 30 kwietnia b.r. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady ogłosił zakończenie VII sesji Rady Gminy. 

Posiedzenie trwało do godź. 22.00. 

Protokołowała: Maria Kula                                                                   Zatwierdził:  
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