Uchwała Nr X/54/07

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 12 października 2007r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczącej zadania Gminy realizowanego przez Wójta.


Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn.zm.) oraz art.227 i art.229 pkt 3 ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z późn.zm.)

Rada Gminy w Rakszawie

uchwala, co następuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi Beaty Cisek dotyczącej zadania Gminy Rakszawa zapewnienia jej niepełnosprawnemu dziecku bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola specjalnego w Rzeszowie, uznaje się skargę za bezzasadną, zgodnie z uzasadnieniem załączonym do uchwały.

§2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie

W dniu 22.08.2007 r. Beata Cisek wystąpiła do Wójta Gminy o zorganizowanie bezpłatnego przewozu jej niepełnosprawnej 6-letniej córki Roksany do przedszkola specjalnego w Rzeszowie.

Wójt Gminy pismem z dnia 28.08.2007 r. poinformował Skarżącą, że Gmina Rakszawa realizuje obowiązek przewozu dzieci i ich opiekunów poprzez zwrot kosztów przejazdu środkami komunikacji publicznej na podstawie oświadczenia Skarżącej odnośnie do poniesionych kosztów rzeczywistych przejazdu dziecka i opiekuna oraz zaświadczenia o uczęszczaniu dziecka do przedszkola wydanego przez dyrektora za każdy miesiąc kalendarzowy, przy czym rozliczenie poniesionych kosztów następuje niezwłocznie po upływie trzech miesięcy kalendarzowych.
Skarżąca przedłożyła orzeczenie o niepełnosprawności z dnia 9.08.2005 r. ważne do dnia 30.09.2007 r. oraz orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego w okresie roku szkolnego 2007/2008 z uwagi na upośledzenie umysłowe w stopniu znacznym.

Zgodnie z treścią art.227 K.p.a. przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Żadna z przesłanek przepisu art.227 K.p.a. nie zaistniała, ponieważ sprawa Skarżącej została załatwiona pozytywnie w ciągu kilku dni. Subiektywnie niezadowolenie Skarżącej z obiektywnie możliwego sposobu załatwienia sprawy nie może stanowić przesłanki uwzględnienia skargi i uznania jej za zasadną. 

Zgodnie z treścią art.14a ust.4 ustawy o systemie oświaty, obowiązkiem gminy jest zapewnienie niepełnosprawnym dzieciom 6-letnim bezpłatnego transportu i opieki w czasie przewozu do najbliższego przedszkola, oddziału przedszkolnego w szkole podstawowej lub ośrodka umożliwiającego dzieciom upośledzonym umysłowo w stopniu głębokim, a także dzieciom upośledzonym umysłowo w ze sprzężonymi niepełnosprawnościami, albo zwrot kosztów przejazdu ucznia i opiekuna środkami komunikacji publicznej, jeżeli dowożenie zapewniają rodzice. Należy nadmienić, że najbliższe przedszkole w którym córka Pani Cisek mogłaby realizować obowiązek szkolny znajduje się w miejscowości Laszczyny oddalony od miejsca zamieszkania 26 km. Pani Beata Cisek nie wyraziła zgody aby jej dziecko uczęszczało do Ośrodka Rehabilitacyjno Edukacyjno – Wychowawczego w Laszczynach.
Rodzicom nie przysługuje prawo wyboru, czy wyrażają zgodę na dowóz do i z oddziału „zerowego” przez gminę, czy na zwrot kosztów przejazdu środkami komunikacji publicznej. 

Gmina nie ma też obowiązku zwracać kosztów przejazdu prywatnymi środkami transportu. 

Zasady zwrotu kosztów pozostawiono do rozstrzygnięcia gminie. Może ona 
w szczególności wprowadzić zwrot ryczałtowy albo przeciwnie, wymagać pełnego udokumentowania kosztów biletami, wprowadzać miesięczne, dłuższe lub krótsze okresy rozliczeniowe, ograniczyć (przy istniejącym wyborze) kwotę zwrotu do kosztu najtańszego połączenia autobusowego lub kolejowego na danej trasie itp. (M. Pilich „Ustawa o systemie oświaty. Komentarz”, Dom Wydawniczy ABC, 2006 r.). 

Wójt Gminy nie rozważał, czy stopień niepełnosprawności (znaczny, a nie głęboki) oraz czy występuje upośledzenie umysłowe ze sprzężonymi niepełnoprawnościami, ale z pełnym zrozumieniem dla trudnej sytuacji rodzinnej Skarżącej (także materialnej) pozytywnie załatwił sprawę.

Z tych względów sprawę należało uznać za bezzasadną.

