Protokoél Nr VII /20/2016
z XX Sesji Rady Gminy Rakszawa
z 22 lutego 2016 r.

Obecni wedtug zatgczonej listy obecnosc.

Sesj¢ 0 godzinie 8" otworzyl Przewodniczacy Rady Gminy Pan Pawetl Przybyto. Przywital
zebranych stwierdzil, ze w sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi quorum i Rada moze
podejmowac¢ wiazgce uchwaly. Poinformowal, Ze sesja zostala zwolana na wniosek Woijta
Gminy Pani M. Kula, ktéra zaproponowata porzadek obrad. Zaznaczyl, ze w dniu dzisiejszym z
uwagi na brak obecnosci Pani Wajt odbyt rozmowe telefoniczng podczas ktorej, wynikta
dodatkowa sytuacja aby do porzadku obrad wprowadzi¢ projekt uchwaty w sprawie ustalenia
doptlaty dla pierwszej grupy taryfowej odbiorcéw ustug zbiorowego odprowadzania $cickow w
okresie od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. z terenu Gminy Rakszawa. Nastepnic odezytal
zaproponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie ses;ji.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia dopfaty dla pierwszej grupy taryfowej odbiorcow
ustug zbiorowego odprowadzania sciekéw w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016r.
z terenu Gminy Rakszawa.
4. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany budZetu na 2016 rok.
5. Zakonczenie obrad.
po czym zapytat radnych o ewentualne zmiany i wnioski do porzadku obrad. W zwigzku z ich
brakiem Przewodniczacy poddat pod glosowanie zmieniony porzadek obrad.
Radni przyjeli porzadek obrad Jednoglosnie (14 glosow .,za™)
Ad. 3

Przewodniczacy Rady Gminy przeszedt do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad
tj. podjecie uchwaly w sprawie ustalenia dopfaty dla pierwszej grupy taryfowej odbiorcow ustug
zbiorowego odprowadzania sciekéw w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. 7 terenu
Gminy Rakszawa. Z uwagi na nicobecno$¢ na sesji Pani Wojt o wprowadzenic do tematu
poprosit jako reprezentanta Panig Sekretarz.

Glos zabrala Pani Sekretarz po czym glos w tej sprawie oddata Kierownikowi OSG Panu
J. Szubartowi.

Kierownik OSG poinformowal, ze tematyka uchwaty byla juz niejednokrotnic poruszana.
Z uwagi na fakt przedtuzenia obowiazujacych taryf dla poszczegdlnych grup, proponuje si¢
przedluzenie doplaty do pierwszej grupy taryfowej do konca roku. W zwigzku z tym poprosil o
jej przyjecie.

Glos zabral Przewodniczacy Rady, z uwagi na brak gloséw w dyskusji poddat pod glosowanic
Uchwate Nr XX/95/16 Rady Gminy Rakszawa z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawic ustalenia
doplaty dla pierwszej grupy taryfowej odbiorcow ustug zbiorowego odprowadzania sciekow w
okresie od 1 marca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. z terenu Gminy Rakszawa.
Radni przyjeli jednogtosnie uchwale (14 glosow ,,za”)
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Ad. 4

Przewodniczacy Rady Gminy przeszedt do realizacji punktu czwartego porzadku obrad
tj. podjecie uchwaty w sprawie zmiany budzetu na 2016 rok.

Nastepnie Pani Sekretarz oddata glos w tej sprawie Pani Skarbnik.

Glos zabrata Pani Skarbnik, ktéra po krotce oméwita proponowane zmiany. Wskazata
jaki ustala si¢ deficyt budzetu gminy na koniec 2016 (1.540.000,00 zt) i na co zostanie pokryty.
Poinformowata, ze na chwile obecng ze wstgpnych wyliczen 1 sprawozdania przedstawionego do
RIO wynika, ze tych $rodkéw bedzie okolo 2.200.000,00 zt. Dodata, ze kwota ta moze ulec
zwickszeniu badz zmniejszeniu, czekamy na informacje z Ministerstwa Finansow jaka jest
wysoko$¢ udziatow w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych 1 prawnych. W tej chwili
wszystkie sprawozdania zostaty wstrzymane z uwagi na brak informacji. Dodala, ze w tym roku
VAN PUR byé¢ moze nie bgdzie placit podatku dochodowego z uwagi na planowane inwestycje
i mozliwe bedzie, ze kwota ta zostanie zanizona. Nastepnie przedstawita sprawozdanie Rb - ST
o stanic srodkéw na rachunkach bankowych (stanowi to zalacznik Nr 1 do protokotu) z ktérego
wynika, ze wolnych srodkow pozostaje 2.252.892,79 zt.

Nastepnie odczytala jaki ustala sig przychéd (tj. 1.740.000,00 zt) oraz rozchody z tytutu spiat
kredytu. Podczas swej wypowiedzi poinformowata zebranych, ze na chwile obecng tworzy si¢
rezerwe 0golng w wysokosci 34.431 ,60 zt oraz rezerwg celowg w wysokogci 49.000,00 z.
Nastepnie odczytata jakie okresla si¢ wydatki budzetu gminy z tytutu dotacji (1.625.094,40 z}) i
wyjasnila, ze dochody nie sg zrownowazone w wydatkami. Dodala, ze s3 to poprawki dokonane
po wskazaniach przez RIO aby kwote 700.000,00 zt zmniejszy¢ po stronie wydatkow 1
srownowazyé je z dochodami. Po czy odezytata informacje (objasnienia do uchwaty), na temat
inwestycji wskazanych przez Panig Wojt i ktore w ramach wolnych $rodkow bedg zrealizowane
7 przeznaczeniem na:
1. Po stronie wydatkow:
~ w dziale 600 Transport i laczno$é, rozdzial 60016 Drogi publiczne gminne kwot¢
215.137,00 z} - podatek od drog (wydatek biezacy),
- w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdzial 70005 Gospodarka gruntami i
nieruchomogciami kwote 550.000,00 zi (wydatek majatkowy) - na remont Osrodka Zdrowia,
- w dziale 801 Oswiata i wychowanie kwote 17.500,00 z jako wydatki biezace w tym (rozdziat
80110 Gimnazja na projekt ,,Na whasne konto™ kwote 2.500,00 z} oraz rozdziat 80130 Szkoty
zawodowe na zakup wyposazenia do hali sportowej kwotg 15.000,00 z1),
- w dziale 854 Edukacyjna opicka wychowawcza, rozdzial 85417 Szkolne schroniska
mlodziezowe kwote 150.000,00 zI - remont tazienck w Schronisku przy ZSTG w Rakszawie
(wydatek majatkowy),
- w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska kwote¢ 210.000,00 zt w tym:
na rozdzial 90001 Gospodarka §ciekowa i ochrona wod kwota 160.000,00 zi z tego: doplata
do sciekéw odbiorcow indywidualnych kwote 80.000,00 7 jako (wydatek biezacy — dotacja),
jako (wydatki majgtkowe): projekt kanalizacji wsi Wydrze kwote 70.000,00 zi, oraz kwote
10.000,00 zt na wykonanie projektu punktu zlewowego sciekow,
na rozdzial 90015 Oswietlenie ulic, placow i drég kwotg 50.000,00 zI — (wydatek majatkowy)
- wykonanie oswietlenia w Wydrzu i w Rakszawie,
- w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego kwote 15.000,00 z} (wydatek
majatkowy) - dotacja dla GOKIiC na wykonanie projektu remontu Sali teatralnej,
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- W dziale 926 Kultura fizyczna kwote 100.000,00 zl, rozdzial 92601 Obiekty sportowe

(wydatek majatkowy) — przebudowa boiska sportowego przy Szkole podstawowej Nr 3 w

Rakszawie,

Zwigkszenie wydatkéw ogélem o kwote 1.257.637,00 zi

2. Po stronie dochod6w:

- W dziale 756 Dochody od oséb prawnych od oséb fizycznych i od innych jednostek nie
posiadajgcych osobowosci prawnej oraz wydatki zwigzane z ich poborem o kwote

215.137,00 z (wplywy z podatku od nieruchomosci dot. drég).

- W dziale 801 Oswiata i wychowanie o kwote 2.500,00 zI (dofinasowanic do projektu ,,Na

wiasne konto” w gimnazjum wraz z wyplatg wynagrodzenia dla osoby prowadzgcej zajecia

srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej).

- w dziale 926 Kultura fizyczna zmniejszenie dochoddw majatkowych o kwote 500.000,00 71

W pozycji dotacja celowa z Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Ogélne zmniejszenie dochodéw o kwote 282.363,00 z1

Dzigkujac za wyjasnienia Przewodniczacy Rady otworzyl dyskusje w sprawic
przedstawionej uchwaty i jako pierwszy zadal pytanie Pani Skarbnik w sprawie zamieszczonej
w zalgczniku nr 1 do projektu uchwaly informacji na temat dotacji celowej na pomoc finansowa
na wydatki majatkowe dla Powiatu Lancuckiego. Jak zauwazyl zatozenia rady (rowniez temat
ten byl poruszony na Komisji Gospodarczej) byly aby pomoc dla Powiatu przekaza¢ w formie
rzeczowej odpowiednio na wykonanie projektu budowy chodnikéw: od Osrodka Zdrowia w
kierunku Weglisk oraz od Szkoly Podstawowej Nr 3 w kierunku Wydrza. Dodat réwniez e
kwoty ktére, byly zaplanowane przez rad¢ odpowiednio 15.000,00 7t i 20.000,00 7t sa
zaplanowane w tej chwili w wspomnianym zalgczniku, W zwigzku z tym zapytal czy to Jest
prawidlowy zapis. Wspomniat, ze na Komisji Gospodarczej byt poruszony temat aby réwniey i
wykonanie tych chodnikéw przekazaé¢ Powiatowi w formie rzeczowej. Poprosit o wyjasnienia w
tej sprawie.

Glos zabrala Pani Skarbnik, poinformowata, ze nie posiada na ten temat odpowiednicj
wiedzy w zwigzku z tym na to pytanie nie moze odpowiedzieé.

W zwigzku z tym zapytal Panig Marig¢ Siuda radce prawnego czy moze udzieli¢ na to
pytanie odpowiedzi.

W zwigzku z tym Pani Siuda poinformowala, iz jako merytorycznie rowniez nie moze sie
wypowiedzie¢ w tej sprawie. Moze Jedynie stwierdzi¢, iz z zapisu wynika, ze zaplanowane
pienigdze majg byé przeznaczone na wykonanie projektu budowy chodnika. 1 taka jest
propozycja.

Ponownie Przewodniczacy Rady zapytal czy jest to propozycja zmiany tego co byto uzgodnione
na sesji budzetowe;?

Radca prawny wyijasnila, ze to co bylo objete niewaznoscia, tego juz nie ma i nie mozna
si¢ do tego odnies¢. Zaznaczyta, Ze nie ma innych informacji ale Pani Wojt jako autor projektu
wiedziata i cos miata na mysli wpisujge to do projektu. Precyzujgc pytanie Przewodniczgcego
Rady zapytal Panig Skarbnik, kto wobec wspomnianego zapisu ma zleci¢ wykonanie projektu?
Po czym zaznaczyl, 7e z wiedzy jaka posiada, projekty te sg juz w trakcie wykonania.
Przypomnial, ze Pan Kierownik 0$G juz w ubieglym roku zajal sie¢ pomiarami geodezyjnymi
aby przygotowaé sie z projektami na poczatek tego roku. Odpowiednie $rodki Juz zostaty
uruchomione w tym temacie. Poprosit o wyjasnienie tematu, gdyz uchwala wyraznic méwi o
udzieleniu pomocy finansowej a nie rzeczowe;j.



W zwiazku z tym oglosit pig¢ minut przerwy.

Po wznowieniu obrad Przewodniczacy Rady powrocit do wyjaénien co do zapisu W
sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Lancuckiego.

Gtos w sprawie zabral Kierownik Szubart, wyjasnit, ze z uwagi na to, ze nie zostaly
zmicnione uchwaly podjete w grudniu z pomocy finansowe]j na rzeczowa w takim wypadku ten
zapis w projekcie budzetu jest zgodny z podjetymi wezesniej uchwatami gdzie pomoc finansowa
byla wskazana. Zaproponowal aby, na nastepnej sesji kiedy to bedzie zmieniana uchwata o
wieloletniej prognozie finansowej wowczas zmieni¢ uchwate i wpisaé pomoc dla Powiatu
}ancuckiego w formie rzeczowej.

Kontynuujac temat Przewodniczacy Rady przypomnial o uzgodnieniach jakie miaty
micjsce na Komisji Gospodarczej w tej sprawie. Mianowicie jak zauwazyl, byta o tym mowa,
aby zastanowi¢ si¢ nad udzieleniem pomocy rzeczowej co do ,,wykonania” wspomnianych
chodnikow. W zwiazku z tym zaproponowal aby w przypadku kiedy bedzie wprowadzana
zmiana, pomoc rzeczowa objela rowniez wykonanie chodnikow. Wspomnial, ze obecny na
Komisji Gospodarczej Dyrektor ZDP Pan Wolski rowniez zadeklarowat mozliwos¢ takiego
rozwiazania. Wobec tego zapytal radnych a zwlaszcza Przewodniczacego Komisji Gospodarcze]
o zdanie w tym temacie aby bylo mozna zamkna¢ go na najblizszej sesji.

Gtos zabral Pan D. Kogciotek. Potwierdzil, ze podczas posiedzenia Komisji Gospodarczej
odzie byt obecny P. Wolski Dyrektor ZDP wspdlnie zostaly podjete decyzje, ze dobrym
rozwiazaniem byloby aby wykonac te dziatania w formie pomocy rzeczowej dlatego, z¢
zyskamy na czasie”. Wyjasnil, ze Gmina w tym przypadku zaj¢laby si¢ wszystkim a Powiat
zawiera umowe z tym samym wykonawea, ktory wykonuje chodnik (wykonuje Y tej inwestycji).
Wowczas bytby to najszybszy i najprostszy sposéb aby te chodniki byty wykonane w tym roku.
Osobiscie uwaza, ze nalezatoby podjaé te kroki najp6zniej na najblizszej sesji. W zwigzku z tym
ztozyt wniosek, aby przygotowaé na najblizsza sesje projekt uchwaty o udzielenie dla Powiatu
Lancuckiego pomocy rzeczowej na wykonanie projektow budowy dwoch chodnikéw i ich
wykonanie.

Glos zabral radny S. Wrébel poinformowal, ze z wiadomosci jakie posiada ,,pomoc
rzeczowa dla jednostki sektora finansow publicznych nie jest dotacja, stanowi to wydatek whasny
budzetu gminy”. W zwigzku z tym taki zapis o pomocy rzeczowej w zalaczniku Nr 1 dot.
sestawienia dotacji nie moze si¢ znajdowac. Dodal, ze skoro wola rady jest, aby pomoc na
projektowanie i budowg chodnikow byta udzielona w formie pomocy rzeczowej to w/w dotacja
7 wspomnianego zalacznika powinna by¢ usunigta.

W zwiazku z tym Przewodniczacy Rady poprosil Panig Skarbnik o wyjasnienie sugestil
radnego Wrobla.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze w tej chwili jest zapis o udzielenie pomocy finansowej i musi
zosta¢ jako dotacja celowa . W momencie kiedy bedzie wniesiona zmiana o udzieleniu pomocy
rzeczowej zostanie ona automatycznie przeniesiona.

Reasumujac wypowiedzi Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w zwigzku z tym, ze
podjete zostaly uchwaly o pomocy finansowej to zapis W omawianej uchwale jest poprawny.
Dodat, ze intencja natomiast rady jest aby pomoc dla Powiatu Eancuckiego byta jednak udzielona
w formie pomocy rzeczowej dot. wykonania projektu i bodowych dwoch chodnikow. W
swiazku z tym poddal pod glosowanie wniosek radnego D. Kosciotka — Przewodniczacego
Komisji Gospodarcze]j pod glosowanie z prosba o przekazanie Pani Wojt.



~Rada Gminy wnioskuje o przygotowanie uchwaty dotyczgcej pomocy rzeczowej dla Powiatu
Lancuckiego na wykonanie projektu budowy dwoch chodnikéw tj. od Osrodka Zdrowia w
kierunku Weglik oraz od Szkoly Podstawowej Nr 3 w kierunku Wydrza a takze wykonanie tych
chodnikow™.

Tak przedstawiony wniosek radni przyjeli jednogtosnie (14 gloséw Za"),

Kolejnym tematem dyskusji jaki podjal Przewodniczacy Rady byla sprawa zwigzana z
wydatkami z dziatu 854 Edukacyjna opieka wychowawcza. Jak zaznaczyl propozycja jest aby
na remont schroniska mlodziezowego przeznaczy¢ 150.000,00 zi, w zwigzku 7z tym
poinformowat zebranych o otrzymanym od Dyrektora ZSTG pismie z prosbg o uwzglednienic
srodkow finansowych na inwestycje w budzecie Szkolnego Schroniska Miodziezowego
~Rakowisko™ w ZSTG w Rakszawie na 2016 r., nastepnie odczytal go (stanowi to zalgcznik nr 2
do protokotu).

O glos w tej sprawie poprosit radny P. Fraczek. Na wstepie zauwazyl, ze w tej sprawic sa
pewne braki. Poruszony zostaje temat, kto§ wnioskuje, nie do korca jest to ,,merytorycznice
przygotowane w zakresie robot budowlanych.” a temat dotyczy kwot 200 tys. czy 250 tys. nie
znajgc zakresu. Uwaza, Ze na przyszto$é powinny byé bardziej sprecyzowane pewne kwestic
aby, rada miafa jasno$¢ tematu. Odpowiednia wedlug jego ocenie jest tu osoba jak zaznaczyl
Kierownika OSG, ktory powinien najpierw zweryfikowa¢ dane sprawy a wowczas poddawaé
ocenie Radzie Gminy. W zwigzku z tym trudno odnie$é si¢ tematu. Drugg sprawg jak zauwazyt
jest  kwestia przebudowy klatek schodowych i wyjs¢ ewakuacyjnych — aspekt
przeciwpozarowy™. Jest to do$¢ skomplikowane, nalezatoby w tym miejscu zastanowic si¢ czy
tworzy¢ projekt czy tylko wykona¢ remont i unikngé pewnych kosztow, stad te uwagi.

Glos zabratl Przewodniczacy Rady wyjasnit przedmowey, iz w zwigzku z tym, ze
wplyneto pismo od Dyrektor ZSTG zostalo to przedstawione radzie.

Ponownie glos zabral radny Fraczek zauwazyt, ze skoro temat ten zostaje poddany pod
dyskusje, to prawidlowym jest dziatanie ze strony Przewodniczacego Rady zapoznajac rade 2
pismem. Uwaza, Ze nie powinniémy wchodzi¢ w dyskusj¢ w przypadku braku wiedzy na ten
temat.

Odnoszgc si¢ do wypowiedzi radnego Fraczka glos zabrat radny Leja. Stwierdzit, ze rada
powinna dyskutowa¢ na ten temat. Kwota jaka Pani Wojt zaplanowata to 150 tys. zt w zwigzku
z tym niezrozumiata jest dla niego w tym miejscu opinia radnego Fraczka, czy mamy przyjaé i
przegtosowaé 150 tys.?

Radny Fraczek ponownie wyjasnil, ze w przypadku kiedy mamy dane co do wolnych
srodkow oraz mamy informacjg, ze braknie 150 tys. na remont schroniska, to nie wyobraza sobic
aby podejmowa¢ decyzje remontu bez wezesniejszych uzgodnien zwigzanych z umowa
wynajmu itp. Zaznaczyl, ze nie widzi problemu dotozenia do remontu 50 tys. zt ale nalezatoby
na ten temat mie¢ wigksza wiedze.

W ramach omawianego projektu budzetu kolejny temat poruszyl Przewodniczacy Rady,
dotyczacy przekazania dotacji dla GOKiC na wykonanie projektu remont Sali teatralnej w
wysoko$ci 15 tys. zh. Jak zauwazyl istnieje mozliwosé pozyskania ,refundacji kosztow™
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zwigzanych z remontem tego typu obiektow. W zwigzku z tym poprosilt obecna na posiedzeniu
Dyrektor GOKIC o wypowiedZ w tym temacie.

Glos zabral Dyrektor GOKiC, na wstepnie wyjasnita, ze wiadcicielem wspomniane;j sali
teatralnej jest ZSTG w Rakszawie. W zwiazku z tym, ze szkolnictwo nie moze uczestniczy¢ w
dotacjach, dlatego GOKiC w formie umowy uzyczenia otrzymat salg teatralng. Wowczas Wojt
Gminy w 2015 r. przekazal GOKIiC w Rakszawie dotacj¢ celowa w wysokosci 15 tys. zl na
opracowanie inwentaryzacji (stan na dzien dzisiejszy) wspomnianej sali. Poinformowala
réwniez, ze w 2016 1. bedzie ztozony projekt z RPO na kulturg. Wéwczas bedzie mozna starac
sie o dofinansowanie od 500 tys. zt do 3 milionéw zlotych. Kwota refundacji wynosi 85% a
wktad wlasny 15%. Na to dziatanie bedzie mozna sktada¢ wnioski nie tylko na modernizacje ale
i na wyposazenie sali (naglosnienie, o$wietlenie itd.). Zasugerowala, ze wymagany jest remont,
brakuje garderdb, zaplecza sanitarnego i wiele innych. Dodata, ze przy skorzystaniu z tej pomocy
i bytaby modernizacja przeprowadzona, wowczas datoby to mozliwosc organizowania roznego
typu festiwali, zapraszania roznego rodzaju grupy z zewnatrz. Przy takim zapleczu jak stotowka,
czy sala gimnastyczna i sala teatralna (dodatkowo) z pewnoscig takie dzialania mozna poczyni¢
_nie tylko dla lokalnego srodowiska”. Uwaza jednak, ze proponowana dotacja w projekcie
budzetu w wysokosci 15 tys. zt jest za mala argumentujac to duzo wigksza ceng za wykonanie
projektu (kwota szacunkowa podobnych projektow to 50 tys. — 70 tys. z). Na koniec poprosita
rade o rozpatrzenie tej mozliwosci.

Przewodniczacy rady otworzyt dyskusje w tym temacie.

Glos zabrata radna Cieslicka, zaproponowata zastanowi¢ si¢ nad tym w jakim zakresie ta
sale wyremontowaé. Jako przyklad podata halg sportowa gdzie poczatkowe projekty opiewaly
na drobne remonty, jednak przekonalismy sig, ze warto w te remonty zainwestowac. Inwestycja
jak zasugerowata na pewno si¢ optaci, ,kosmetyka nie wiele nam to zmieni”. W przypadku
gruntownej modernizacji uwaza, ze korzy$ci bgda wigksze tym bardziej, ze istnieje mozliwos¢
pozyskania 85% dofinansowania. Jezeli na poczatku nie wystarczy nam na projekt to wiadomo,
z¢ dalsze dzialania beda uzaleznione od niego i juz nic nie da sig zrobic.

Glos w tej sprawie zabrata pani Sekretarz. Poinformowata, ze w przypadku jezeli zostang
w dniu dzisicjszym zabezpieczone proponowane 15 tys. zt to Dyrektor GOKiC bedzie mogla
oglasza¢ przetarg na wykonanie projektu. Natomiast o wysokosci wynagrodzenia za wykonanie
tego projektu rozstrzygnie przetarg i wowezas mozna bgdzie dostosowac si¢ do kwoty ktora
be¢dzie wymagana.

Glos zabral Przewodniczacy Rady, zapytat Panig Dyrektor GOKIiC czy byly prowadzone
juz rozmowy z potencjalnym wykonawca projektu na temat zakresu remontéw, gdyz z
wezesnicjszej wypowiedzi na temat kosztow mozna wnioskowac, ze takie byly. Wiadomym jest
réwniez, ze cena takiego projektu uzalezniona jest od tego jakie dziatania w ramach remontow
bedg podejmowane.

Pani Dyrektor GOKIiC potwierdzila, ze byly prowadzone.

W dalszej dyskusji glos zabral radny Walawender. Zaznaczyl, ze kwota projektu powinna
by¢ zwickszona. Potwierdzil rowniez, ze stan jest tragiczny, nie ma miejsc socjalny wyglad sali
jest w stanie optakanym, ludzie z zewnatrz przyjezdzaja i to widzg. Stwierdzil, Ze ,,sta¢ nas na
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to” aby wykona¢ remont z prawdziwego zdarzenia. Jako przyktad podat nowo wyremontowana
halg sportowa i stwierdzil ,,az mito popatrzec”.

Glos zabral radny Fraczek, ktory réwniez przychylit sig do tego pomystu. Zaproponowat,
aby przygotowa¢ projekt zagospodarowania tych pomieszczen (koszt przedwstepnego projektu
to ok. 2-3 tys. z}) a nastgpnie przedstawi¢ go na poszezegolnych komisjach i oméwié pewien
zakres zanim, wowczas bedziemy wiedzieé na co tak naprawdg si¢ decydujemy. Ze swej strony
zaproponowal réwniez pomoc w udzieleniu wskazowek oraz réznych kontaktow.,

Glos zabrala radca prawny Maria Siuda stwierdzita, ze z wypowiedzi radnego Fraczka
wynika aby przygotowa¢ pewng koncepcje z ktérej beda wynika¢ wstepne szacunki. Zaznaczyla
Jjednak, ze kwestia finansowania inwestycji jest unormowana w prawic zamowien publicznych.
Jezeli okaze si¢, ze w wyniku ogloszonego przetargu zlozone zostaly oferty o wartosci
przekraczajgcej wysokos¢ srodkéw zaplanowanych na ten cel to zamawiajacy (gmina) ma do
wyboru dwa warianty albo wystapi¢ do rady o zmiang budzetu w tym zakresic i zwigkszenie
wydatkoéw do takiej wysokosci jaka jest niezbgdna, albo uniewazni¢ przetarg. Dlatego to co w
tej chwili radni poruszaja jest ,,drugim etapem”,

Glos zabral radny Koscidtek. Zwrocil uwage na wypowiedz Pani Dyrektor z ktorej
wynikala, ze ,koncepcja” na wykonanie remontu tych pomieszczen juz jest i zapewne
wiadomym jest co ma si¢ na tej sali znajdowaé. Uwaza, ze jezeli gming na to sta¢ to mozna
zabezpieczy¢ wigksze $rodki na ten cel, a w przypadku niewykorzystana ich zostana one i nam
nie przepadng. Natomiast z propozycji Pani Siudy wynika, ze taka procedura tylko odciagnic si¢
W czasie o kolejny miesigc o kolejna sesje itp. Konczac stwierdzit, Ze jest za tym aby pomoéc Pani
Dyrektor GOKIC i nalezy przychyli¢ sie do jej prosby.

Glos zabratl radny Wrobel, odbiegajac od tematu powrocit do wypowiedzi Pani Skarbnik.
Zauwazyt, ze w projekcie omawianej uchwaly budzetowej mamy wprowadzone wolne srodki.
Oprocz oswiadczenia Pani Skarbnik o wolnych $rodkach nie mamy zadnego innego dokumenty
potwierdzajacego ten fakt. Z wypowiedzi wynikato réwniez ze sprawozdanie RB — NDS nie jest
sporzadzone poniewaz brak jest danych aby go wykona¢. Jest tylko sprawozdanie Rb - ST 2
ktérego wynika, ze ,,przypuszczalnie wolnych $rodkéw jest 2 252.892,79 zk. W zwiazku z tym
zlozyl wniosek aby ,kopia sprawozdania Rb-ST zostala dolaczona do protokotu z dzisiejszc]
sesji jako udokumentowanie, ze Gmina Rakszawa posiada wolne $rodki w kwocie wickszej niz
wprowadzone do projektu dzisiejszej uchwaly i ze nie sg to ,,wirtualne srodki a rzeczywiste”,
aby w przypadku badania uchwaly . nie zarzucil” mam ktos, ze nie bylo udokumentowane;
wiedzy o wysokosci wolnych $rodkow.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady tak zaproponowany wniosek poddat pod glosowanie rady,
ktory zostat przyjety jednoglosnie (14 glosow wza’),

po czym poprosit o wykonanie kopii sprawozdania i przekazanie jej Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjnej.

W ramach dyskusji Przewodniczacy Rady zwrécil uwage na remont Osrodka Zdrowia w
Rakszawie. W tym miejscu odezytal fragment protokotu z dnia 5 marca 2015 r. w ktérym to,
zostala przytoczona wypowiedz jednego z przedstawicieli Centrum Medycznego Pana A. Frynia,
dotyczaca wspolpracy oraz zawartego porozumienia dot. »partycypowania w kosztach remontu
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Osrodka Zdrowia w Rakszawie przez Centrum Medyczne”. Powotujac si¢ na zapewnienia
Centrum Medycznego zawarte w protokole ze ,,partycypacja Centrum Medycznego bedzie ca
najmnicj taka jak, ze strony Gminy”, poprosil o wyjasnienia ,,udzialu Centrum Medycznego w
tej inwestycji”.

Glos w tej sprawic zabrala pani Sekretarz, poinformowala zebranych, ze umowa z
Centrum Medycznym na wynajem pomieszczen jest zawarta do konca tego roku. Natomiast nie
posiada zadnych informacji aby byto zawarte wspomniane porozumienie.

Tytutem wyjasnien Kierownik OSG wyjasnil, ze nie jest upowazniony do udzielania
informaciji na temat negocjacji z Centrum Medycznym, negocjacje bezposrednio prowadzi Pani
Wojt. Poinformowat, ze byl uczestnikiem sesji Rady Gminy na ktorej, ze strony Centrum
Medycznego padty deklaracje. Natomiast moze ,,potwierdzic ze smutkiem”, Zze na sesji powiatu
ze strony obecnego prezesa padly deklaracje, iz ze wzgledu na brak $rodkéw poza szpitalem nie
ma innych inwestycji. Potwierdzajac informacj¢ przekazang przez Panig Sekretarz dodal, ze by¢
moze Pani Wéjt prowadzi negocjacje na temat inwestycji w gminie i moglaby si¢ wypowiedziec.

Glos zabral radny Kosciolek, przypomnial, ze temat ten byt niejednokrotnie
podejmowany na Komisji Gospodarczej oraz na sesji. Wskazal, ze na jednej z sesji Pani Wojt
poinformowata, iz nie byly prowadzone zadne rozmowy Z Centrum Medycznym, ale w
przypadku kiedy beda o ustaleniach poinformuje rade. Jak do dnia dzisiejszego nie bylo takicj
informacji. Konczac dodat, ze dziwi go jednak fakt, iz jest prowadzony remont Osrodka Zdrowia
i $rodki na remont nadal pojawily si¢ w projekcie budzetu pomimo, ze ,,my nie zgodziliSmy si¢
na to kiedys”.

Radny Walawender zabrat glos, poinformowal, Ze jest radny juz trzeciej kadencji gdzie
temat remontu O$rodka Zdrowia byt podjety pod koniec pierwszej. Wowezas byla przyjeta przez
rade kwota 1.500.000,00 zi, a remont do dzi$ nie zostal przeprowadzony. W zwigzku z tym
stwierdzil, ze .bez sensu” jest wprowadza¢ kolejne $rodki jak przez ok 10 lat nic sie nie dzieje.

Glos zabral radny Wrébel, zauwazyl, ze Komisja Rewizyjna ,,co najmniej dwukrotnie™
swracala uwage na wysoko$é czynszu za wynajem pomieszczen w Osrodku Zdrowia. Stwierdzit,
7e w obydwu przypadkach komisja ,,nie akceptowata wysokosci tych stawek”™ 1 sg one ,,razaco
niskie do stawek rynkowych”. Centrum Medyczne prowadzi dziatalno$c, ktora jest jak zaznaczyt
_bardzo dochodowa dla centrum forma dziatalnosci”. Posiada swoich specjalistow, laboratorium
w zwiazku z tym srodki z NFZ trafiaja niemal w calosci do Centrum Medycznego. Dlatego
uwaza, ze Centrum Medyczne powinno dolozy¢ si¢ do utrzymania Osrodka Zdrowia chociazby
dlatego, 7e czes¢ pomieszezen w Osrodku Zdrowia nalezaca do Gminy (klatka schodowa,
korytarze. winda, parking itd.) jest wykorzystywana przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ dla
zysku. W zwigzku z tym uwaza, ze ,,wprowadzajac érodki jeszcze na remont bez partycypacji
tego podmiotu jakim jest Centrum podzielimy swoje dotychczasowe koszty jakie tam wkiadamy,
zwigkszymy je jeszcze”. Po czy zaproponowat aby si¢ na tym zastanowic.

Glos zabral Kierownik OSG. W kwestii uzupetnienia stwierdzit, ze ,,hie sposdb zgodzic
si¢ z panem radnym”. Przekazal, ze ze strony Powiatu byly prowadzone rozmowy z obecnym
prezesem Centrum Medycznego, ktory poinformowal, ze Centrum Medyczne jest 1,5 miliona
ztotych ..do tyhu” jesli chodzi o 2015 r. (w roku 2014 o kwote 100 tys. z byt ,.do przodu™.
Dlaczego tak jest i co zrobil nowy prezes ze tyle Centrum Medyczne ma zaleglosci nie wie,
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pozostaje to kwestia wyjasnien. Ponadto kierownik OSG poinformowal, ze stawka czynszu
ulegla zwigkszeniu, po czym zwrécit uwage, z¢ w przypadku partycypacji podmiotu
zewnglrznego nie ma pozniej mozliwosci przeprowadzenia negocjacji i dopuszczenia innego
podmiotu (a taka byla sugestia rady).

Nastepnie radny Kosciolek zabral glos. Wracajac do swojej wezesniejszej wypowiedzi
dodat, ze niejednokrotnie zwracano uwage i proponowano aby oglosié¢ konkurs na wykonywanic
ustug medycznych. Ponadto uwaza, ze tego typu ustugi nie wykonuje tylko Centrum Medyczne.
Podtrzymuje rdéwniez zdanie, ze nalezy najpierw przed zabezpicczeniem srodkéw na
Jakikolwiek remont Osrodka Zdrowia™ zweryfikowa¢ jaka firma bedzie wykonywata ustugi
medyczne a tym samym brala udzial w wspotfinansowaniu remontu, uwaza, ze jest to jak
najbardziej realne i mozliwe”. Po czym stwierdzil, ze w tym miejscu wypowiedz radnego
Fraczka co do merytorycznego przedstawienia sprawy w przypadku Sali teatralnej bylaby _jak
najbardziej zasadna”.

Glos zabral radny Piersiak, ktory zauwazyl, ze dyskusja .nieco si¢ przedtuza na ten
temat”. Stwierdzil, ze musimy sobie jasno powiedzie¢, ze ,,remont tego Osrodka jest konieczny™
ale jak zaznaczyl w przypadku kiedy wezmiemy pod uwage inny podmiot (o ktorym mowil
Kierownik OSG) ,,sami zwigzemy sobie rece” i wowczas o zadnym konkursie nie bedzie mowy.
Dodat, ze jezeli uwazamy ze potrzebny jest ten remont to ,,przeglosujmy tg kwote i idzmy dalej”.

Glos zabral radny Fraczek, na poczatek zapytal kierownika OSG kiedy uplywa termin
wazno$ci projektu na remont Osrodka Zdrowia. Ponadto kierujgc swoja wypowiedz do radnego
Kosciotka stwierdzil, ze , stucha uwaznie”. Po czym dodal, ze rada jak ,.kazdy dobry gospodarz”
planujgc remont (schroniska, sali teatralnej itp.) powinna mies szerokg wiedz¢ na temat
inwestycji i taki temat podjaé juz na Komisji Gospodarczej. Stwierdzil, ze niczego nie zarzuca
ale uwaza, ze ,,wydajemy pieniadze, bierzemy za to odpowiedzialnosé to miejmy odpowiedng
wiedzg w tym kierunku”.

Kierownik Szubart udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie wyjasnil, ze projekt na
remont jest jeszceze sprzed 10 lat (o czym mowil radny Walawender) i jest systematycznie
przedtuzany (co 3 lata). Przypomnial ze w ubieglym roku gmina miata przystapi¢ do 11 czescei
przebudowy Osérodka Zdrowia, jednak po analizie dokumentéw okazato sie, ze wytyczne co do
warunkéw technicznych w pomieszczeniach jakich sg prowadzone ustugi medyczne nie spetniaja
wymogow. Nowe przepisy sa znacznie tagodniejsze i zaczng obowigzywaé od 2018 r. Ponadto
poinformowal, Ze, projekt zostal w 2015 r. zmodyfikowany, a do remontu pozostaly tylko te
pomieszczenia, ktdre sg konieczne.

Odnoszgc si¢ do wypowiedzi Kierownika OSG co do kwestii zwigzanej z zadtuzeniem
radny Leja zauwazyt, ze w chwili obecnej Centrum Medycznego w naszym Osrodku Zdrowia
zarabia 1 to nie naszym powinno by¢ problemem, ze jest zadluzone. Uwaza réwnicz, ze zanim
przystapimy do remontu kwestie czynszu powinny by¢ wynegocjowane przez Paniag Wéjt a nic
odwrotnie.

Glos zabral radny Waniowski, z uwagi na dog¢ wyczerpujgeg dyskusje na tematu remontu
Osrodka Zdrowia zglosit wniosek aby w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdziat 70005
Gospodarka gruntami i nieruchomogciami, zmniejszy¢ o kwote 550 tys. zt stanowiace) wydatek



majatkowy — remont Oérodka Zdrowia w Rakszawie, jednoczesnie aby ta kwota zostala w
budzecic jako niewykorzystane Srodki.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie rady wniosek radnego
Waniowskiego, ktory zostat przyjety wigkszoscia glosow (10 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”, 0
gloséw ,,wstrzymujacych”).

Ponownie glos zabrat Przewodniczacy Rady Gminy, poprosit Kierownika 0SG o
poruszenie tematu na Komisji Gospodarczej zwiazanego z ewentualnym udzialem Powiatu w
kosztach dotyczacych budowy chodnikow, skonsultowania z Pania Wojt kwesti¢ zaproszenia
gosci itp. aby ta sprawe moc wyjasni¢ do najblizszej sesji. Ponadto poruszyt temat remontu
boiska przy Szkole Podstawowej nr 3. W zwiazku z tym, ze na wykonanie projektu remontu
boiska przeznaczono pienigdze z funduszu soteckiego Rakszawa Gorna zapytat Kierownika 0SG
na jaka kwote opiewa kosztorys. Dodat, ze byt przeprowadzony remont, pieniagdze w kwocie 100
tys. z} byly na ten cel zabezpieczone, jak to na chwile obecna wyglada?

Kierownik Szubart wyjasnit, ze nie moze wypowiada¢ si¢ co do kwestii wczesniejszego
wykonania remontu, w momencie kiedy zostat zatrudniony bylo juz po okresie gwarancyjnym.
Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane z proponowana przebudowa wyjasnil, ze dotyczy
przebudowy boiska w kierunku sztuczne] nawierzchni (taka jak przy Szkole nr 1). Ponadto
poinformowal, Ze ta inwestycja kwalifikuje sic do dofinansowania unijnego i zapewnit, Ze
..bedziemy cheieli skfada¢ wniosek o dofinansowanie”. Po czym wyjasnil, ze kwota jaka jest
podana do budzetu jest ceng kosztorysu w tym koszt nadzoru obliczona w oparciu o stawki
wynikajace 7 ,,sekocenbudu” (w przypadku $rodkdw unijnych nie mozna stosowa¢ kalkulacji
wiasnej tylko stosuje sie cenniki tzw. sekocenbudu oparte na cenach w catym kraju).

Glos zabral radny Leja, zapytal czy zostala uruchomiona procedura dotyczaca
przebudowy wspomnianego boiska?

Pani Sekretarz wyjasnila, ze tym tematem zajmuje si¢ pracownik referatu 0SG Pani
Maria Nycz, w zwigzku z tym poprosita o dalsze wyijasnienia Kierownika 0SG.

W swoim wystapieniu Kierownik OSG poinformowat, ze dokumentacja projektu boiska
sostala wykonana z funduszu sofeckiego (0 czym wspomniat Przewodniczacy Rady). Natomiast
procedura zwigzana z dofinansowaniem unijnym juz trwa.

Nastepnie radny Kosciotek w swoim wystapieniu zapytal, czy w tym przypadku
skorzystanie ze $rodkow unijnych nie zamknie nam drogi na pozyskanie $rodkow dotyczacych
innych inwestycji. (stadion)?

Kierownik OSG zapewnil, ze nie.
W dalszej cz¢sci dyskusji nad projektem uchwaty olos zabrali:

Radny Wrébel zapytat o termin wejscia w zycie przepisow nakladajacych kary na gminy
7a niewybudowane sieci kanalizacyjne (dot. sieci niewybudowane w aglomeracji Lancut) oraz
7a to, ze na terenie juz wybudowanej sieci kanalizacyjnej znajduja si¢ gospodarstwa, ktore nie sa
podiaczone. Z informacji jakie posiada te przepisy powinny juz obowiazywac, wejscie ich w
zycie zostalo przesunigte w czasie, W zwiazku z tym poprosil o wyjasnienia W tej sprawie
ponownie Kierownika 0SG.
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Kierownik Szubart poinformowat, ze przepisy weszly juz w zycie ale dokladnic nie jest
w tej chwili poda¢ konkretnych dat (po sprawdzeniu moze taka informacje przekazaé na rece
Przewodniczacego Rady).

Ponownie radny Wrobel zabrat glos. Zauwazyl, ze z wypowiedzi kierownika wynika, 7¢
przepisy te weszly juz w zycie. W zwigzku z tym zapytat kierownika OSG czy posiada wiedze
na temat wysokosci kar dla gminy, aby rada byla $wiadoma co w -Naszej gminie grozi w
najblizszej przysztosci”. Poniewaz Jak  przypomnial gmina posiada cz¢S¢  gospodarstw
»hieskanalizowanych” znajdujacych sie w aglomeracji Lancut jak rowniez cz¢s¢ gospodarstw
niepodigczonych do istnicjacej sieci.

Glos zabral Kierownik OSG, ktéry réwniez i w tym temacie nie mog! udzielié
odpowiedzi. Wyjasnil natomiast kwesti¢ zwigzang z sytuacja kanalizacji na terenic gminy.
Mianowicie poinformowal, 7e w miejscowosci Weglifiska oraz w czesei Rakszawa Budy
projekty kanalizacji sa przygotowane do wykonania, pozostala czg$¢ na terenie Bicleckdwki
zostata skanalizowana, natomiast Wydrze i Rakszawa Katy sa poza aglomeracjg. Ponadto
poinformowal, ze w przypadku gospodarstw na terenie ktérych, znajduje si¢ sie¢ kanalizacyjna
zostal zastosowany tzw. ,aparat przymusu’” Jest to monitorowane, prowadzone $g post¢powania
1 wydawane decyzje nakazujace podigcz do kanalizacji. W przypadku gdzie nic ma sicci
kanalizacyjnej ,.czekamy na srodki”, rozpatrywana jest kwestia mozliwosci pozyskania na ten
cel srodkéw unijnych. Niestety jak zaznaczyt nie mamy szans ubiegania si¢ w ramach RPO, by¢
moze PROW bedzie miat tagodniejsze kryteria, pozostaje jeszcze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska, ktéry ma dopiero ruszyé.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit Przewodniczacego Komisji Gospodarczej aby
temat budowy kanalizacji Rakszawa Budy i Weglinska poruszyt na najblizszym posiedzeniu
komisji. Zaznaczyl jest to powazny temat 1 aby unikna¢ kar z tym zwigzanych nalezy go podjac.
Stwierdzil. Ze sq projekty i sg pienigdze czy nalezy tylko w tym temacie oglosi¢ przetarg? To
pytanie skierowal do Kierownika OSG.

W tym miejscu Kierownik OSG to potwierdzil, ze tak.

Glos zabrat radny Kosciolek, przypomnial, w momencie procedowania nad budzetem,
temat kanalizacji byt szeroko omawiany na Komisji Gospodarczej Przypomniat i byt to glownym
powod, dla ktérego z budzetu zostaly usunigte srodki na projekt budowy kanalizacji w Wydrzu.
Omowione zostaly rowniez kary, ktére obowiazywaty od konca 2015 r., ale zostaly przesunicte
w czasie.

W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady zlozylt wniosek formalny do Pani Wojt o
rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia budowy wykonania kanalizacji w miejscu gdzie sg juz
wykonane projekty (tj. Rakszawa Budy i w Wegliskach). Nastepnie tak zaproponowany wniosek
poddat pod glosowanie rady, ktory zostat przyjety jednoglosnie (14 glosow ,,za”).

Glos zabral radny Walawender, ktéry rowniez jako przedstawiciel mieszkancow
Rakszawa Budy potwierdzit, ze jest kilka nowo wybudowanych doméw, gdzie wlasciciele na nic
majg wiedzy na temat mozliwosdci przytgcza do kanalizacji sanitarnej i czy moze muszg budowac
wlasne przydomowe oczyszczalnie. Uwaza to za »priorytet” w zwigzku z tym skoro mamy
projekty zaapelowal o wszczecie budowy kanalizacji w Rakszawie Budach i w Wegliskach.
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Przez to blokuje sie inne inwestycje w gminie (tj. przebudowa drog), gdyz najpierw trzeba
wykona¢ kanalizacj¢ a nie odwrotnie.

O glos w tej sprawie poprosit kierownik Szubart. Mowiac o projektach, ktore nie sa
srealizowane zwrécil uwage na bardzo wazng kwestig, ze W latach 2001 —2012 gmina wykonata
tylko jeden projekt kanalizacji (Rakszawa Potok), gdzie w latach 2013 — 2015 projektow
kanalizacyjno — wodociggowych byto juz 17 (w wigkszosci wykonane). Jest swiadomy tego, ze
przepisy nakladajg na nas obowiazek przylacza kanalizacji w obrgbie aglomeracji, jednak nie
majac mozliwoéci pozyskania Srodkow z zewnatrz (np. od 2016 PROW niedofinansowane
terendw potozonych w aglomeracjach) trudno planowaé tak duze inwestycje. Jako przyklad
podat koszty budowy kanalizacji na Wegliskach (ponad 2 miliony zt), Rakszawa Budy — (ponad
1 milion zt).

Glos zabrat radny Tama, zaproponowat (aby unikngc ponoszenia jakichkolwiek kar)
zastanowi¢ sie nad tym czy nie skorzysta¢ z pomocy finansowej jaka jest kredyt i te inwestycje
kontynuowac.

Przychylajac si¢ do wypowiedzi przedmowey Przewodniczacy Rady zaznaczyl, ze
korzystajac ze srodkow zewngtrznych nalezy .. te inwestycje przeprowadzic”.

Nastepnie glos zabral radny Kosciolek, tytutem sprostowania wyjasnit, ze radzie chodzi
o to aby nie powielaé projektow a zrealizowac te projekty, ktore sg juz wykonane. Ponadto bedac
przy glosie przedstawil wniosek: ,,W dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
kwote 210.000,00 zt zmniejszy¢ o kwotg 90.000,00 zI w nastgpujacy sposob:

- kwote 50.000.00 7t z rozdziatu 90015 Oéwietlenie ulic, placow i drog zmniejszy¢ do kwoty
30.000.00 z1, oraz w rozdziale 90001 Gospodarka scickowa i ochrona waod kwote 160.000,00 zt
smniejszy¢ do kwoty 90.000,00 zt poprzez wykreslenie zadania pt: projekt kanalizacji wsi
Wydrze w kwocie 70.000,00 zi.

Uzyskane w ten sposob srodki przeznaczy¢ na nastgpujace zadania:

- Dzial 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdzial 85417 Szkolne schroniska mlodziezowe
swickszenie kwoty 150.000,00 zt do kwoty 200.000,00 zt,

- dzial 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, rozdzial 92109 Domy i osrodki kultury,
$wietlice i kluby zwigkszenie kwoty 15.000,00 7t do kwoty 55.000,00 zt

7anim Przewodniczacy Rady poddat wniosek radnego Kosciotka, radny Fraczek poprosit
o glos w tej sprawie. Stwierdzil, ze ,ciezko” jest si¢ odnies¢ do wniosku radnego Koscidtka. Jak
zauwazyl mamy duza nadwyzke budzetowa i kwestie poruszone przez radnego we wniosku sg
sasadne co do zwigkszenia naktadow ale w dwoch pozycjach. Pomimo tego zaapelowal do
radnych aby nie dokonywa¢ tak _drastycznych czynnosci”. Zwrocit uwage, 7¢ skoro mamy
srodki to dlaczego je zabieramy.

Przerywajac wypowiedz radnego Fraczka, radny Kosciotek zwrocilt uwage, ze
Przewodniczacy Rady powinien najpierw poddaé pod glosowanie przedstawiony wniosek,
natomiast pézniej radny Fraczek powinien zaja¢ stanowisko w tej sprawie.
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Zgadzajac si¢ z sugestia radnego Kosciotka, Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie wniosek.

Nie ukrywajac oburzenia w zwigzku z zaistnialg sytuacjg, glos zabral radny Piersiak.
Zwracajac sie do Przewodniczacego Rady ,,Panie Przewodniczacy tamie procedury”
przypomniat, ze najpierw przed ,.jakimkolwick glosowaniem powinnismy dyskutowaé”.

W zwigzku z tym o glos poprosit radny Wrébel, ktory zglosil wniosek formalny o
zamknigcie dyskusji w tej sprawie i przejscie do glosowania.

Tak przedstawiony wniosek radnego Wrébla Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie.
Radni przyjeli go wigkszoscig glosow (9 glosow w287, 4 glosy . przeciw” i 1 glos
wstrzymujgcy™)
Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod gtosowanie wniosek radnego Koscidtka.
Radni przyjeli go wigkszoscig glosow (9 glosow ,.za”, 4 glosy »przeciw” i 1 glos
»Wstrzymujacy™).
Radny Piersiak opuscit posiedzenie sesji Rady Gminy ( godz. 9:54).

W zwigzku z trwajgca dyskusjg na temat projektu uchwaty dot. budzetu Przewodniczacy
Rady zaproponowat aby uchwata zostata przygotowana z uwzglednieniem przyjetych wnioskow
a nastepnie po krotkiej przerwie poddana pod glosowanie.

Posiedzenie sesji Rady Gminy o godz. 10% opuscit radny Z. Tama oraz radny P. Fraczek
(godz.10%),

Przed wznowieniem obrad glos zabrala radca prawny Maria Siuda. Zwrécila si¢ do
Przewodniczacego Rady z prosba o przekazanie informacji radnym na temat przeprowadzonej
rozmowie telefonicznej z Pania Wojti jaka byla jej tres¢ oraz decyzja.

Po wznowieniu obrad po przerwie Przewodniczacy Rady poinformowal. ze WSZYSCy
radni otrzymali projekt uchwatly z uwzglednieniem zmian ktdre, na podstawie wnioskdw zostaty
przeglosowane. Poinformowal rowniez, ze w trakcie przerwy miatla miejsce rozmowa
telefoniczna z Panig Wéit, ktéra poinformowata, ze wnosi o wycofaniu tej uchwaly 7 porzadku
dzisiejszych obrad”. W drugiej natomiast rozmowie Pani Wojt poinformowala ze »wycofuje
projekt z porzadku obrad”. W zwigzku z tym zaproponowat »aby wykona¢ wszystko jak
najlepiej” wniosek Pani Wojt (z pierwszej rozmowy telefonicznej) podda¢ pod glosowanie.

Tytulem wyjasnien glos zabrala Pani radca, ktora wyjasnita, ze _nie ma dwoch
wnioskow” zostat on tylko przez Panig Wéjt podczas drugiej rozmowy ..skorygowany™. Nie jest
to wniosek a wypowiedz telefoniczna — »Wycofuje projekt uchwaty™.

W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady wyrazil swoje zdanie, ze ,.Pani Wajt nie ma
mozliwosci wycofania wprost uchwaty z porzadku obrad”.

Ponownie glos zabrata radca prawny M. Siuda, poinformowata, ze Pani Wojt ,jako autor,
inicjator ma takg mozliwogé”.

Glos zabral radny Malec, ktory zapytal czy w przypadku kiedy Pani Wojt jest na
chorobowym ma taka mozliwos¢?
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Glos zabrata radca prawny, ktéra poinformowata, ze jako ,,gwarant, osoba wykonujaca
zawéd zaufania publicznego potwierdzam, ze taka rozmowa tej tresci miata miejsce”. Ponadto
wyjasnita, ze ,.nie ma pierwszego wniosku”, natomiast byla to korekta polegajaca na tym, ze
sostato ztozone oéwiadcezenie o wycofaniu projektu uchwaty z porzadku obrad. W zwigzku z tym
Rada Gminy przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenie Pani Wojt i nie proceduje, nie potrzebna
jest w tym zakresie zgoda rady.

Glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory ponownie stwierdzil, ze jest zdania iz~ Pani
Wit nie moze wycofac z porzadku obrad projektu uchwaty”.

W zwiazku z tym Radca Prawny poinformowata, ze w takim przypadku dziatanie rady
bedzie ,,bezprzedmiotowe™.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek z pierwszej rozmowy
Pani Wojt o wycofanie projektu uchwaty z porzadku obrad, ktory zostal odrzucony przez radg
jednogtosnie (0 gtosoéw ,,za”, 10 glosow przeciw, 0 glosow ,,wstrzymujacych™).

Kontynuujac Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwatly z uwzglednieniem zmian
po przyjetych wnioskach, po czym poddat pod glosowanie Uchwatg¢ Nr XX/96/2016 Rady
Gminy Rakszawa z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XVII/78/15 Rady
Gminy Rakszawa z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie budzetu na 2016 rok.

Radni przyjeli jednogtosnie uchwate (10 glosow ,,za”)

Przewodniczacy Rady Gminy uznat punkt czwarty porzadku obrad za wyczerpany.

Ad. 5

W zwiazku z wyczerpaniem wszystkich punktow porzadku obrad Przewodniczacy Rady Gminy
zamknat XX sesj¢ Rady Gminy. Obrady trwaty od godz. 8% do godz. 102,

Protokotowala: Magdalena Wieloch Zﬁ@w1etdg,1l: *7
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