Uchwala Nr XXXVI11/303/22
Rady Gminy Rakszawa
z dnia 31 stycznia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Rakszawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ) w zw. z art. 227 i 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm. )

Rada Gminy Rakszawa
uchwala, co nast¢puje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia na Rzecz Dobra Mieszkafncoéw, ktéra wplynela dnia 29
pazdziernika 2021 r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Rakszawa oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji w przedmiotowej sprawie z 28 grudnia 2021 r. Rada Gminy
Rakszawa uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Wykonanie uchwaty, w tym zawiadomienie skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, powierza sie
Przewodniczacemu Rady Gminy Rakszawa.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

WICEPRZEWODNICZACA
Rady Gminy Rakszawa

Montor Fus



Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga, jaka wplynela na dzialalnos¢ Wojta do Rady Gminy, Komisja Skarg
Whnioskow i Petycji wspdlnie z pozostatymi komisjami Rady rozpatrywata skarge na posiedzeniach w
dniach 15 listopada i 28 grudnia 2021 r. Pierwszy zarzut podnoszony w skardze dotyczyl braku
rozwigzan w zakresie wsparcia Parafii pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w zakresie usuwania
odpadéw z cmentarza w Rakszawie Dolnej. Drugi zarzut dotyczyl Zebrania Wiejskiego w Rakszawie
Dolnej, na ktorym grupa mieszkancow zglosita pisemnie wniosek o przeznaczenie srodkéw z funduszu
soleckiego na urzadzenie drogi od ZSTG do tzw. Wyrw, wniosek ten nie zostal przyjety przez Pana
soltysa. Trzeci zarzut dotyczyl wypowiedzi Pana Wojta, jakie padly na XXXIV sesji Rady Gminy.

Radni Rady Gminy Rakszawa zapoznali si¢ ze skarga i zawartymi w niej zarzutami oraz
argumentacja strony skarzacej, wystuchali wyjasnien Wojta Gminy, Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska, Gospodarki i Inwestycji, a takze zapoznali si¢ z protokotem z Zebrania Wiejskiego.

W kwestii pierwszego zarzutu dotyczacego braku wsparcia Parafii pw. Podwyzszenia Krzyza
Swigtego w zakresie usuwania odpadéw z cmentarza w Rakszawie Dolnej Rada Gminy na podstawie
informacji przedstawionych przez radnych z pozostatych parafii, z terenu Gminy Rakszawa ustalila,
ze w kazdej z tych parafii problem odpadéw jest rozwigzany, zawarte sa umowy z firmami
odbierajacymi odpady. Z informacji przedstawionej przez Pana Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska, Gospodarki i Inwestycji wynika, ze w dniu 22.12.2021 r. zostaly wywiezione odpady z
cmentarza przy Kosciele Parafialnym pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Rakszawie, Parafia
doszta do porozumienia z MZK Lezajsk, odpady zostaly odebrane na podstawie zlecenia, jezeli chodzi
o umowe, to ma ona by¢ podpisana poczatkiem roku 2022. Pan Wojt w swojej wypowiedzi
poinformowal, iz zgodnie z ustawg o cmentarzach i chowaniu zmartych cmentarz ten jest cmentarzem
parafialnym, nie komunalnym, dlatego zarzadca zgodnie z ustawa o stosunku panstwa do kosciola
katolickiego jest Parafia, zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach méwi o tym,
ze Gminy moga objaé¢ systemem odbierania $mieci rowniez tereny niezamieszkale, a cmentarz jest
terenem niezamieszkatym, takiej uchwaly Gmina nie podjela, gdyz wowczas musiataby objac
odbiorem wszystkie tereny zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w tym Spotke Van
Pur, a tak duzej Spotki Gmina nie bylaby w stanie obstugiwaé. W zwiazku z powyzszym skarga w tym
temacie jest bezzasadna, gdyz Wojt nie jest administratorem cmentarza i nie odpowiada za cmentarze
parafialne.

W kwestii drugiego zarzutu dotyczacego Zebrania Wiejskiego w Rakszawie Dolnej, na ktorym
grupa mieszkancow zglosila pisemnie wniosek o przeznaczenie Srodkéw z funduszu soleckiego na
urzadzenie drogi od ZSTG do tzw. Wyrw, wniosek ten nie zostal przyjety przez Pana soltysa, na
podstawie zapisow protokotu i informacji radnych obecnych na Zebraniu Wiejskim Rada Gminy
ustalila, ze faktem jest, iz grupa mieszkancow zlozyta wniosek, ktory Pan soltys odrzucit ze wzgledu
Jego zdaniem zle zredagowanie, niekompletne podpisy i brak adreséw. Obecni wowczas na
posiedzeniu Pan Wojt oraz radni zadeklarowali, ze zawarte we wniosku przedsigwzigcie uwzglednig
w budzecie Gminy na 2022 rok, a zadanie to nie bedzie finansowane z funduszu sofeckiego. Po
zlozonej deklaracji przedstawiciel grupy mieszkancow, za ich zgoda wycofal ztozony wniosek i
odebral zlozone pismo. Drugim i ostatnim zgloszonym wowczas wnioskiem byl wniosek
wypracowany przez Radg Solecka, wniosek ten zostal przyjety stosunkiem glosow 25 osdb ,,za” 0
glosow ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy”. Pan Wojt na posiedzeniu wyjasnil, iz nie dysponuje lista
czlonkow Stowarzyszenia, ale przedstawiciel Stowarzyszenia, ktory podpisal sig¢ pod skarga nie byt na
zebraniu wiejskim, nie bylo go na liScie obecno$ci, w zwiazku z czym nie ma bezposrednich
informacji, gdyz wniosek ktory byt zlozony przez mieszkancow zostat przez nich wycofany, a potem



ci sami mieszkancy, ktorzy ztozyli wniosek zaglosowali za wnioskiem zlozonym przez Rade Sotecka,
jezeli byliby temu przeciwni nie zaglosowaliby za wnioskiem zlozonym przez Rade Solecka. Skarga,
ze nie zostato wszystko przeprowadzone zgodnie z procedurami formalnymi powinna by¢ skierowana
w stosunku do prowadzacego zebranie, czyli na soltysa, a nie na Wojta, a to ze mieszkancy zaglosowali
za innym wnioskiem obrazuje, czy byli oni zadowoleni z zaproponowanego wéwczas rozwiazania, czy
tez nie. W zwigzku z powyzszym skarga w tym temacie jest bezzasadna, gdyz to soltys, a nie Wojt byl
prowadzgcym zebranie, Wéjt byt tylko jednym z gosci na Zebraniu.

W kwestii trzeciego zarzutu dotyczacego wypowiedzi Pana Wojta, jakie padty na XXXIV sesji
Rady Gminy Rada Gminy stwierdzita, Ze jest to zarzut wielowatkowy, dotyczacy wypowiedzi Wojta
na rozne tematy, sad tez w w/w kwestii Wojt zlozy! stosowne wyjasnienia. Wojt Gminy Rakszawa
wyjasnil, iz Jego wypowiedzi zwigzane byly z prowadzeniem biezacej dziatalnosci i oméwieniem
spraw, jezeli ktos czuje si¢ obrazony ma prawo zlozy¢ wniosek o zniewazenie, badZ zniestawienie,
zadne nazwiska tam nie padly, a jezeli stwierdzenie, ze istnieja kierowcy, ktorzy maja problem z
wyjazdem ze skrzyzowania na droge wojewodzka jest obrazliwe, to jest to indywidualne odczucie
kazdej osoby, bylo to jedynie ogolne stwierdzenie, wyrazenie opinii, do czego zgodnie z Konstytucja
kazdy obywatel ma prawo. Pan Wojt na posiedzeniu wyjasnil, ze skarge odbiera tak, Ze jest ona
bardziej nakierowana na watpliwosci, czy potrzebna jest przebudowa skrzyzowania, co Jego zdaniem
jest konieczne, gdyz wsrod kierowcow sa problemy z poruszaniem sig na tym skrzyzowaniu, przez co
sq tam zastoje, potwierdzaja to jednostki Policji, Strazy pozarmej, czy innych stuzb korzystajacych z
tego skrzyzowania. Pan Wojt wyjasénil, iz stwierdzenie ze lekcewazy mieszkancow, gdyz ,nie
przyjmuje ich cala dobg” i ,,nie ma czasu rozmawiaé z nimi np. w sklepie”, to zgodnie z ustawa o
pracownikach samorzadowych i kodeksem pracy Wojt nie pracuje 24 godziny na dobe, praca jest
wykonywana zadaniowo. Stwierdzenie, ze Wojt pracuje 24 godziny na dobe, bo jest osoba publiczng
byloby w sprzecznosci z przepisami, ktére méwia o tym, ze Wojt wyznacza godziny przyjmowania
mieszkaiicow, terminy przyjmowania mieszkancow sa wyznaczone, zarzadzenie w te] kwestii
obowiazuje od kilku lat i nieprawda jest, ze dopiero teraz zostaly wskazane godziny, one teraz zostaly
zmienione, niemniej jednak osoby sa przyjmowane rowniez poza godzinami wskazanymi w
zarzadzeniu. W skardze poruszona byla kwestia wypowiedzi Pana Wéjta na temat drog i pastwisk, na
posiedzeniu Pan Wojt wyjasnit ze jezeli chodzi o przeksztalcanie drég w pastwiska, to z map
archiwalnych wprost wynika, ze kilkanascie drog na terenie Gminy Rakszawa bylo drogami przed
pierwsza modemnizacjg i na skutek tej modernizacji przeksztatcone zostaly w pastwiska, a protokoty
byly podpisywane przez mieszkancow, bylo to zwiazane z przepisem, méwiacym o tym, ze dojazdy
do gruntéw rolnych (a gruntami rolnymi sa réwniez te z budynkami gospodarczymi i mieszkalnymi
tworzacymi zabudowg zagrodowa) moga stanowi¢ pastwiska, w trakcie tej modernizacji, poprzez
stwierdzanie ze jest to dojazd do zabudowan gospodarczych drogi, ktére kiedy$ byly okreslane
symbolem ,,dr” przeksztalcane byly w pastwiska, najczesciej V badz VI klasy, w ten spos6b
powierzchnia gospodarstwa rolnego zachowywata swoj charakter, co skutkowalo mniejszymi
wartoSciami podatkowymi. Wprowadzone woéwczas zmiany skutkuja w chwili obecnej tym, ze
niektore nieruchomosci zabudowane od lat w tej chwili nie maja dojazdu, problem dotyczy gtdwnie
zabudowy  trzeciego i czwartego rzedu, gdzie dojazdy sa wygospodarowane z sasiednich
nieruchomosci, sa wydzielone, niemniej jednak nadal funkcjonuja jako pastwiska, problemy pojawiaja
sig przy sprzedazy nieruchomosci, czy przy staraniach o uzyskanie warunkéw zabudowy, dlatego tez
Gmina stara sig regulowaé drogi, zeby nie bylo takich probleméw, niemniej jednak coraz czesciej
pojawiaja si¢ sytuacje, ze mieszkancy sig na to nie zgadzaja. Pan Wéjt na posiedzeniu powiedziat, iz
podtrzymuje swoja wypowiedz w tej kwestii, kilkanascie lat temu byta przeprowadzona modernizacja,
wowczas tereny ,,dr” zostaly zmienione na pastwiska.



W zwiazku z powyzszym skarga w tym temacie jest bezzasadna, Wojt poruszajac temat
skrzyzowania z droga wojewodzka na Basakowce chcial przedstawi¢ problem wyjazdu z drogi
powiatowej, gdzie niejednokrotnie na wyjazd trzeba diuzej czekad, jezeli chodzi o mieszkancow Wojt
ich nie lekcewazy, przyjmowani sa na biezaco, nie tylko w wyznaczone dni, dwa razy w tygodniu,
natomiast jezeli chodzi o przeksztalcenia drog w pastwiska, Wojt cheial pokaza¢ problem, jaki maja
mieszkancy z brakiem formalnego dojazdu do nieruchomosci, co jest przeszkoda przy staraniu sig o
warunki zabudowy, czy przy sprzedazy nieruchomosci.

Rada Gminy Rakszawa na podstawie ustalen uzyskanych na wspolnych posiedzeniach Komisji
Skarg Wnioskow i Petycji wraz z pozostatymi komisjami Rady uznaje przedmiotowa skarge w catosci
za bezzasadna.



