Protokół 17/I/04

z XVII sesji nadzwyczajnej

 Rady Gminy w Rakszawie 

z dnia 25 maja 2004 r.

Obecni wg załączonej listy obecności.

Ad. 1

Pierwsze posiedzenie sesji otworzył przewodniczący rady gminy i stwierdził jej prawomocność. Przywitał wszystkich radnych i zaproszonych gości. 

Poinformował, że posiedzenie odbędzie się w trybie zwołanym z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z późn. zm) z inicjatywy wójta gminy (załącznik Nr 1 do protokołu). Proponowany porządek obrad, który w zaproszeniu radni otrzymali obejmuje:

1. Otwarcie sesji.

2. Zmiana budżetu gminy na 2004 rok.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu.

4. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania mienia.

5. Zakończenie sesji.

Następnie stwierdził (quorum). W sesji uczestniczy 13 radnych (nieobecni radny S. Wróbel i P. Wilczek) i rada może podejmować uchwały.

Ad. 2

Wójt gminy jako wnioskodawca wyjaśnił, że sesja zwołana została w trybie pilnym, ponieważ w dniu 17 maja 2004 roku Gmina Rakszawa otrzymała informację, że wniosek o pomoc finansową w ramach programu SAPARD otrzymał zgodnie z zasadami ubiegania się o pomoc finansową 72 pkt. W związku z tym znajduje się on na liście wniosków przewidzianych do dofinansowania z programu SAPRARD. Dodał, że promesa, jaka została w załączeniu przesłana umożliwia przeprowadzenie publicznego wyboru wykonawcy w drodze przetargu. Obejmuje ona kwotę pomocy finansowej w wysokości 436.481,00 zł. W związku z tym, że czasu jest bardzo mało, niezbędne jest podjęcie zmiany uchwały budżetowej na 2004 r. Rada podejmie tą decyzję, czy to zadanie zgłoszone w wrześniu 2003 r.  tj. budowa drogi Rakszawa – Dąbrówki doprowadzić do końca. 

Zdaje sobie sprawę z tego, że w obecnym budżecie gminy nie przewidziano środków zarówno z Agencji jak i nie zabezpieczono środków gminy w ramach tzw. udziału własnego. W ramach tego zadania w zaproponowanym projekcie zmiany budżetu zwiększono dochody gminy z tego tytułu jak i wydatki w dziale transport o kwotę analogiczną. 

Poinformował, że w związku z tym, że gmina w budżecie przyjętym na dzień 16 kwietnia 2004 r. nie dysponowała środkami własnymi, podjął interwencję w Fabryce Sukna, aby określiła się, co do możliwości wpłaty podatku od nieruchomości. Następnie odczytał odpowiedz Fabryki Sukna dot. w/w sprawy (załącznik Nr 2 do protokołu). Dodał, że wskaźnik rentowności na dzień dzisiejszy, po umorzeniu wszystkich zobowiązań restrukturyzacyjnych jak również wynik finansowy pierwszego kwartału (dodatni), dają pełną gwarancję egzekucji należnego gminie podatku w drodze normalnych płatności. Wszystkie wskaźniki na dzień dzisiejszy stanowią podstawę do tego, aby do budżetu gminy 2004 wprowadzić należny gminie podatek za rok 2004. Następnie jako uzasadnienie, co do zwiększenia dochodów gminy przedstawił sytuację finansową na dzień 31.03.2004 r. (załącznik Nr 3). 

Według posiadanych informacji i dokumentów dochody te, są jego zdaniem realne do uzyskania. Uważa, że decyzją rady w formie uchwały powinny one być wprowadzone do budżetu. 


Przewodniczący rady gminy podziękował wójtowi za złożone informacje w/w sprawie a następnie otworzył dyskusje.

Radna M. Mach swoje pytanie skierowała do wójta. Czy ta korekta budżetu będzie korektą faktyczna czy tylko na papierze?. Jako przykład podała diety radnych, które podobnie jak w innych działach były zaplanowane a obecnie nie są wypłacane. Wójt poinformował, że wszystkie wydatki, które są zaplanowane w budżecie są wykonywane i będą wykonywane.


Przewodniczący rady gminy dodał, że wydatki na dzień 30.04.2004 roku stanowią już przekroczenie zaplanowanych wydatków w budżecie. Zaproponowane kwoty zwiększające wydatki w poszczególnych działach mogą pokryć przekroczenia w tychże działach. Są to stuprocentowe przekroczenia wydatków. Przytoczył przekroczenia wydatków na 30.04.2004 rok:

Transport i łączność o 3.152.56 zł; administracja publiczna – rady gmin o 3.992,54 zł; urzędy gmin o 5.861,34 zł., pozostała działalność 446,10 zł; ochotnicze straże pożarne o 1.127,14 zł; prowizje dla sołtysów o 1.774,30 zł; gospodarka komunalna o 7.069,58 zł

Wójt gminy wyjaśnił, że te wydatki, jak również problem diet został rozstrzygnięty arbitralną decyzja Regionalnej Izby Obrachunkowej. Tych wydatków na dzień dzisiejszy w budżecie nie ma zapisanych. Dotyczy to również problemu znacznie poważniejszego, mianowicie funduszu socjalnego dla nauczycieli. Regionalna Izba Obrachunkowa swoją decyzją nie uwzględniła wydatków na te zadania. Natomiast zgodnie z opinią Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, uchwała z 16 kwietnia 2004 roku nie narusza prawa i jest uchwałą na bazie, której można dokonywać zmian lub przeniesień. 


K. Łoś zaskoczony propozycją wójta dot. wprowadzenia do realizacji modernizacji drogi Rakszawa – Dąbrówki zwrócił uwagę, że w pierwotnym projekcie budżetu, zatwierdzonym z dnia 22.03.2004 r., ta inwestycja była ujęta. Dodał, że RIO analizując ten budżet wykreśliła to zadanie, bo na dzień dzisiejszy nie ma pokrycia finansowego. W związku z tym zadał wójtowi pytanie. Jaka jest na ten cel ogólna kwota zabezpieczona w budżecie gminy, skoro tylko podana została kwota jaką przekaże Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Stwierdził, że gmina najpierw będzie musiała wykonać zadanie i pokryć koszty tej inwestycji, aby później Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa mogła zwrócić poniesione koszty. Ważne w tym momencie jest to, że sytuacja, w jakiej obecnie znajduje się Fabryka Sukna, nie zagwarantuje gminie zwrotu podatku od nieruchomości. Tym samym nie mamy pewności, co do zwiększenia dochodów gminy, aby móc proponować taką inwestycję. Zwrócił również uwagę na fakt zadłużenia gminy na rzecz Zespołu Szkół Tekstylno Gospodarczych. Stwierdził, że skoro nie ma pokrycia w budżecie, po co wprowadzać nowe zmiany. 


Wójt w odpowiedzi na zadane pytania poinformował, że problem SAPARD-u uważa za bardzo ważny dla gminy. Zwrócił uwagę, że złożony we wrześniu wniosek o dofinansowanie z SAPARD-u nie znalazł się na liście przewidzianej do realizacji. Lista ta została ustalona pod koniec roku, natomiast zadanie to zostało ujęte w projekcie budżetu na 2004 rok. W związku z tym, że to zadanie było na liście rezerwowej nie było podstaw (stwierdziło to również RIO) do wprowadzenia tego zadania do realizacji w budżecie 2004 roku. Aktualnie jest to wniosek wynikający z promesy, z stąd propozycja wynikająca z projektu uchwały. Następnie poinformował, że kwota przeznaczona na realizację całego zadania wynosi 590.445,84 zł. Z tego Agencja dofinansowuje 436.481,00 zł czyli 73,92 %, natomiast pozostała kwota (zapisana w projekcie budżetu) powinna zostać wydatkowana ze środków własnych gminy tj. 160.000,00 zł – 16,08 %. Potwierdził fakt, że realizacja z programu sapardowskiego polega na tym, że gmina najpierw musi wyłonić wykonawcę, zapłacić mu całą kwotę, następnie Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w ciągu 3 m-cy zwraca gminie poniesione wydatki nie burząc konstrukcji budżetu gminy. 

Odnośnie Fabryki Sukna stwierdził, że najlepiej sytuację firmy zna jej zarząd. On odpowiada za wyniki finansowe. Do końca nie ma gwarancji, że te środki zostaną przekazane na rachunek gminy. W związku ze złożoną deklaracją podatkową jak i deklaracją płatności podatku nie możemy przypuszczać, że ten podatek nie będzie przekazany. Poinformował, że co do płatności na rzecz ZSTG gmina z małymi opóźnieniami, ale realizuje te płatności. Przyznał, że apel p. Łosia w stronę rady jest właściwy, czy to zadanie jesteśmy w stanie zrealizować. Są to trudne warunki, które musimy spełnić zwłaszcza wtedy, kiedy mamy do zrealizowania program naprawczy. Zwrócił uwagę, iż nie jest to jedyny problem, który chciałby zasugerować. Wspomniał o przyznanych z Urzędu Marszałkowskiego środkach w kwocie 17.000,00 zł na budowę drogi na odcinku od Węglisk do Podgrabiny. Jest to dofinansowanie w ramach funduszu ochrony gruntów rolnych. Środki te w budżecie będą się pojawiać a do rady i nas wszystkich należy problem jak te środki wykorzystać i tak zagospodarować, aby nie zadłużać gminy. Ustosunkowując się do pytania dotyczącego programu naprawczego, potwierdził fakt otrzymania od Wojewody Podkarpackiego pisma, na które w dniu 20 maja 2004 r. pierwsza cześć odpowiedzi została wysłana.


Radna M. Mach przychylając się do stanowiska Pana Łosia stwierdziła, nie idźmy za daleko z wydatkami, tym samym nie planujmy czegoś, czego nie mamy. W przypadku otrzymania tych pieniędzy korekta będzie możliwa. Zaznaczyła, że nie będziemy w stanie tego zrealizować. Owszem jest za naprawą, za budową, ale na dzień dzisiejszy grozi to gminie czymś poważnym. Jest to działanie zbyt niebezpieczne. Nie negując działań Fabryki Sukna stwierdziła, że nie mamy pewności, czy podatek ten będzie zapłacony. Dla dobra wszystkich nie tylko dla rady, zaproponowała, aby nie powiększać planów wydatków. Jak wiemy społeczność Rakszawy, zwłaszcza pracownicy Fabryki Sukna, znajduje się w trudnej sytuacji i liczmy się z tym, że każdemu jest trudno. Poprosiła wójta o niepodejmowanie tak pochopnych działań. 


Wójt tytułem wyjaśnień stwierdził, że realia są okrutne. Nikt nie podejmie takiej decyzji za radę, co do realizacji takiego a nie innego budżetu. Sytuacja w tym przypadku jest o tyle skomplikowana, że nie można wprowadzać do budżetu środków po realizacji zadania. Środki te w formie promesy czy deklaracji podatkowych muszą być wprowadzone do budżetu już dzisiaj. Jeśli ich w budżecie nie będzie, to nie zostanie do końca doprowadzone postępowanie przetargowe. Nie zostanie podpisana umowa z wykonawcą, to tym samym nie zostanie podpisana umowa z Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przyznał, iż jest to ryzyko, czy gmina jest w stanie to zadanie zrealizować, ale jeśli środki nie zostaną wpisane do planu wydatków, nie będzie można tego realizować. Byłby to na pewno pierwszy przypadek w podkarpackim, że gmina samoistnie rezygnuje z przyznanej promesy. Uważa, że w budżecie gminy to zadanie nie jest trudnym do zrealizowania. 


S. Piersiak - osobiście, nie urażając nikogo, stwierdził, że ta droga nie jest konieczną. Zapytał czy wójt przewidział choćby złotówkę na drogi na tzw. „slamsach” na Wydrzu. Z tego co wie, nie ma żadnych środków. 


Wójt poinformował, że wybór, co do realizacji programu został już dokonany i nie ma możliwości zamiany drogi. Jeśli chodzi o realizację wydatków na inne drogi to na dzień dzisiejszy takich środków w budżecie nie ma. To, co było w budżecie jest już wydatkowane. Propozycja zwiększenia środków do wydatkowania, to też już środki poniesione. Natomiast wszystkie środki, które zostały zapisane w budżecie gminy i podjęte uchwałą z dnia 22 marca 2004 roku zostały przez Regionalną Izbą Obrachunkową wykreślone i zakwestionowane późniejszą uchwałą Rady Gminy z dnia 16 kwietnia 2004 r.


Przewodniczący rady gminy zwrócił się z zapytaniem do wójta, do kiedy i w jakim czasie można skorzystać z promesy i czy nie obawia się on, że zrobi się duży chaos w zderzeniu z programem naprawczym, który w gminie Rakszawa powinien powstać?


Wójt stwierdził, że w budżecie nie ma środków wirtualnych. Natomiast są to środki zapisane, wynikające z dokumentów. Jeśli chodzi o reakcję odruchową RIO, to na pewno ona będzie. Regionalna Izba Obrachunkowa będzie bronić swojego stanowiska z 16 kwietnia 2004 r. Uważa jednak, że nie możemy się poddać i przyznawać racji Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Dodał, że promesa jest ważna do 30 czerwca 2004 roku, ale znacznie wcześniej kończy się termin podpisania umowy z wykonawcą tj. do 15 czerwca 2004 roku. 


Przewodniczący rady gminy wyraził niepokój, co do poczynań wójta. Ludzie zawsze są zadowoleni, gdy powstaje jakaś infrastruktura. Jego zdaniem tematy wprowadzane na sesje są tematami oderwanymi w pewnym stopniu od rzeczywistości w naszej gminie. Są oderwane od zobowiązania, jakie przyjęliśmy na siebie w zakresie restrukturyzacji oświaty. Jeżeli restrukturyzacji oświaty na przełomie tego roku i przyszłego nie spłacimy, to znowu pojawią się problemy w zakresie zobowiązań i odsetek. Pojawią się problemy dopuszczalnych progów, jakie będą się kształtować na przełomie roku. Stwierdził, że nie neguje potrzeb, ale ma obawy i chciałby, aby rada miała świadomość przy podejmowaniu tej decyzji. Zadanie jest na pewno potrzebne, ale sytuacja, w jakiej się znajdujemy nie jest sytuacją zadawalającą zwłaszcza w zakresie realizacji zobowiązań ciążących na gminie. Następnie uściślił informację, co do wydatków, o których wspomniał P. Łoś. Podał aktualne dane, co do wydatków inwestycyjnych na rozbudowę gimnazjum – brak w budżecie 84.988,38 zł, wydatków inwestycyjnych na kanalizacje – brak jest w stosunku do wystawionych faktur 186.821,57 zł. Dodał , że działanie to jest przedwczesne i wyzwoli to wielki bałagan w ocenie działań organów gminy.  


Wójt gminy stwierdził, że odnośnie programu naprawczego jak i działań inwestycyjnych należałoby poświęcić jeden temat na odrębnej sesji po zakończonej kontroli, która obecnie odbywa się w urzędzie gminy przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Po kontroli zostanie przedłożony protokół. Wykaże on symulację finansową gminy na dzień dzisiejszy wraz z działaniami, które gmina podejmuje. Wtedy będzie można przekonać się na ile i jaki program oszczędnościowy gminie jest potrzebny. Jego zdaniem gmina już lepszego programu niż ten, który RIO narzuciło i przyjęła to rada uchwałą z 16 kwietnia 2004 r. być nie może. Natomiast zadaniem organów gminy jest wykorzystać wszystkie możliwości, jakie pojawiają się na polu finansowym umożliwiającym zasilanie budżetu gminy realizacje podstawowych zadań w budżecie. Tytułem informacji dodał, że sprawy dot. pkt 3 porządku obrad są ściśle powiązane z budżetem. Dotyczy to uchwały w sprawie zmiany terminu ostatniej raty spłaty kredytu. Przypomniał, że rada podejmowała już uchwałę o przesunięciu zmiany tej raty. W tym czasie gmina nie posiadała jeszcze budżetu na 2004 r. i w związku z tym trudno było ustalić progi zadłużeniowe gminy. Wystąpiło przekroczenie i dlatego Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliła tą uchwałę. Dlatego teraz, po przyjęciu budżetu istnieje duże uzasadnienie, co do podjęcia takiej uchwały. W związku z tą zmianą w budżecie pojawi się kwota wolna w wysokości 250.000,00 zł. Będzie to kwota, którą rada może rozdysponować na zobowiązania, które już wystąpiły lub wystąpią. Tym samym nadwyżka budżetowa na koniec roku wynosiłaby nie 1.540.000,00 zł a 1.290.000,00 zł. Stwierdził, że dzięki tym środkom uda się pokryć w części zadłużenie. Ponadto dodał, że drugim źródłem jest przesunięcie na przyszły rok zobowiązań na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Obecnie na tym etapie toczą się rozmowy, co do częściowego umorzenia zobowiązania a nawet, co do przesunięcia go na rok przyszły. W tym przypadku również pojawi się kwota wolna ok. 140.000,00 zł do rozdysponowania. Zadłużenie na koniec bieżącego roku w uzyskanej opinii RIO o sytuacji finansowej nie powinno przekroczyć 40 %. 


Radny S. Piersiak z uwagi na to, iż radni mają już, co do tego tematu określony pogląd zaproponował przeprowadzenie głosowania nad projektem uchwałą.


Przewodniczący rady gminy stwierdził, że nie do końca zgadza się z radnym Piersiakiem, ponieważ jest to bardzo ważna sprawa, nad którą należałoby się jeszcze zastanowić. To do nas, jako rady należy decyzja,  to my musimy ją podając. Od naszej decyzji może zależeć dużo w zakresie oceny organów gminy przez organy nadzoru. Ze względu na obawy jakie posiada, jest daleki od poparcia projektu tej uchwały. Czas jest krótki i nie możemy tego tematu oddalić. Natomiast przyjmując tą uchwałę możemy wprowadzić wielki chaos i „boksowanie się” z organami nadzoru


Wójt przyznał, że będzie to na pewno forma boksu z organami nadzoru. Uważa jednak, że rada powinna działać w interesie mieszkańców. Inicjatywa wykreślenia tej uchwały czy niezrealizowania tej drogi jest wbrew interesom mieszkańców. Zasugerował, aby wybrać mniejsze zło, większe utrudnienia i większe problemy. Działajmy tak, aby mieszkańcy otrzymali to, na co zasłużyli i wybierajmy to, do czego zostaliśmy wybrani. Dzisiaj rada musi podjąć decyzje. Jaką decyzję podejmie, taką wójt będzie musiał realizować. 


Radna M. Mach zaproponowała przegłosowanie.


Radny T. Sobuś zadał pytanie czy kwota 192.124,00 zł z tytułu podatku od nieruchomości z Fabryki Sukna na dzień 16.04.2004 r. była oceniana przez RIO? 


Wójt stwierdził, że nie. W budżecie po stronie dochodów nie jest uwzględniona.


Przewodniczący rady gminy zadał pytanie, czy wpłaty za kanalizację będą możliwe do ściągnięcia, skoro ta realizacja po 4 miesiącach wynosi zaledwie 12 %. 


Wójt oświadczył, że tak, będzie to możliwe. Cała kwota ok. 450.000,00 zł zapisana w uchwale budżetowej, wynika z podpisanych umów na kanalizację. Dodał, że w tej chwili jest realizowany etap III robót dodatkowych w ramach, których prowadzone są przyłącza w rejonie Rakszawa Środkowej i Górnej. Termin do 30 czerwca 2004 r. jest terminem zakończenia prac i po realizacji tych zadań kwota dochodów będzie pewna. 


Przewodniczący rady odczytał projekt uchwały w sprawie budżetu gminy na 2004 rok tj.:

Uchwałę Nr XVII/91/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 25 maja 2004 roku

Głos zabrał radny J. Cisek. Stwierdził on, że koledzy radni nie są za budową drogi w Rakszawie Basakówce. Nie jest natomiast pewien, czy należy całą uchwałę odrzucać, może trzeba wprowadzić zmiany.


Przewodniczący rady gminy wyjaśnił, że w tej chwili nie ma takiej możliwości, ponieważ został już odczytany projekt uchwały. Procedowanie polega na tym, że można zgłosić tylko formalny wniosek, co do zapisów w uchwale, natomiast inicjatywa należy do wójta, bo on składa inicjatywę uchwałodawczą w sprawie zmiany budżetu. Wniosek może być przyjęty albo odrzucony. Może być również oddalony w całości do sporządzenia nowego projektu uchwały. My jako radni nie jesteśmy uprawnieni do podejmowania jakichkolwiek zmian na sesji, gdy dotyczy to zmian w budżecie gminy.
W związku z powyższym odczytany wcześniej projekt uchwały poddał pod głosowanie. W wyniku głosowania przedłożony projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2004 rok został odrzucony większością głosów  („za” – 0, „przeciw” – 8, „wstrzymujących” – 5).


Wójt gminy z przykrością stwierdził, że udzielając odpowiedzi Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa poinformuje o rezygnacji Gminy Rakszawa z budowy tej drogi. Nie można blokować środków dla innych gmin, które czekają w kolejce na realizacje zadania. 

Ogłoszono przerwę.

Po przerwie wznowiono obrady sesji i przystąpiono do realizacji kolejnego punktu.

Ad. 3

   
Przewodniczący rady gminy otworzył dyskusję na temat proponowanego projektu uchwały. Głos w dyskusji zabierali:


Radny S. Piersiak zapytał czy projekt tej uchwały był podyktowany tym, że jest to związane z budową drogi. Uważa, że jeśli ma to związek z wcześniejszym projektem uchwały nie ma potrzeby przesuwać terminu spłaty kredytu.


Wójt wyjaśnił, że do projektu budżetu były wprowadzane środki w formie podatku od nieruchomości i one nie miały powiązania ze sobą. Do budżetu nie można wprowadzać środków, które w budżecie mogą się dopiero pojawić na etapie procedowania kolejnej uchwały. Przesunięcie terminu spłaty kredytu może spowodować to, że w budżecie pojawią się dodatkowe środki na pokrycie zobowiązań, które występują lub wystąpią w trakcie roku budżetowego. Dlatego też jedna uchwała z drugą nie ma bezpośredniego powiązania. 


K. Łoś powrócił do sprawy wcześniej omawianej. Stwierdził, że przesuwanie nawet częściowej spłaty kredytu na następny rok spowoduje powiększenie zobowiązań a tym samym wzrost odsetek. Dodał, że jeśli uchwalony budżet gwarantuje spłatę kredytów i powstałych zobowiązań, to nie widzi takiej potrzeby przesuwania terminu spłaty kredytu. Spowoduje to dalsze zadłużenie gminy. 

Radny J. Cisek zaskoczony wypowiedzą P. Łosia, który widzi tylko spłatę kredytu stwierdził, że gmina nie tylko musi spłacać kredyty, ale musi też i żyć. Budżet bilansuje się z zadłużeniem, natomiast nie bilansuje się z życiem gminy. Dlatego uważa, że zmiana terminu spłaty kredytu jest słuszna.


Przewodniczący Rady gminy przybliżył sytuację odnoście współczynnika zadłużenia gminy na koniec roku 2004 (w sytuacji zrealizowania planowanych dochodów i wydatków). Na etapie przyjmowania budżetu było to 12, 50 %. Przesuniecie terminu spłaty kredytu w wysokości 250.000,00 zł spowoduje jego wzrost do 15 %, bądź może być przekroczony. Trzeba zwrócić uwagę też na to, że aby dokonać końcowego rozliczenia restrukturyzacji w roku 2005 gmina musiałaby się posiłkować kredytem krótkoterminowym, a takiej możliwości by nie było. Wynika to z dotychczas zapisanych danych w budzecie. 


Wójt – stwierdził, że prognoza przyjęta w uchwale z 16 kwietnia 2004 roku jest prognozą nieaktualną. Uległy zwiększeniu dochody budżetu gmin z tytułu otrzymanej dotacji na świadczenia rodzinne. Mają one znaczny wpływ na wskaźniki spłat zadłużenia w danym roku, pomimo, iż są to datacje celowe i nie można ich przeznaczać dowolnie w budżecie. 

K. Łoś uważa, że na koniec roku wiele zobowiązań m.in. i z oświaty zostanie nieuregulowanych i przejdzie na rok następny. Budżet wtedy będzie obciążony tymi zobowiązaniami i wskaźnik zadłużenia na pewno wzrośnie. 

Przewodniczący rady gminy przyznał, że trudno określić, jak na koniec roku ustali się wskaźnik. Nie ukrywa obawy przed sytuacją, gdzie bez przesuwania kredytów na kolejny rok, nie będzie możliwości podjęcia kredytu na dokończenie spłaty restrukturyzacji oświaty do 28 lutego 2005 roku. 
Radny J. Panek dodał, że podjęcie takiej uchwały wprowadzi dodatkowe środki po stronie dochodów. W związku z tym zwrócił się z zapytaniem do wójta, co ewentualnie zamierza w tymi środkami zrobić? Ponieważ ma duże wątpliwości, co do głosowania nad tym projektem. Poprosił o wyjaśnienia.

Wójt stwierdził, że w znacznym stopniu pokryją one na pewno spłatę zobowiązań, które w trakcie roku powstaną, a które nie zostały zapisane w budżecie gminy z dnia 16 kwietnia 2004r. 

Następnie przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany terminu spłaty kredytu tj.:

Uchwałę Nr XVII/91/04

Rady Gminy w Rakszawie

z dnia 25 maja 2004 roku

którą radni przyjęli większością głosów („za”- 7, „przeciw” – 0 i „wstrzymujących” – 6)

Ad. 4


Do tematu wprowadził przewodniczący rady gminy. Zwrócił uwagę, iż jest to kolejna propozycja uchwały, która pozwoliłaby dokonać rozliczenia siecią wodociągową wykonaną z Rakszawy do ujęcia wody w Dąbrówkach na rzecz Gminy Miasta Łańcut. Zaznaczył, że dotychczasowe uchwały nie zostały uprawomocnione. Natomiast przygotowany projekt uchwały został skonsultowany i jest szansa na to, aby negocjacje prowadzone z Łańcutem mogły postępować i być wyjaśniane do końca. Poprosił o głosy w dyskusji.


Radny J. Kuca zwrócił uwagę, co do zapisu § 1, który nakazuje „Przekazać mienie nieodpłatnie…” a w § 2 „Wartość księgowa mienia określonego w § 1 uchwały w kwocie 237.833,97 zł zostanie zaliczona na poczet zaległych zobowiązań…” i stwierdził, że jest on nielogiczny. W związku z tym zadał pytanie, czy było to konsultowane z radcą prawnym urzędu? 

Wójt potwierdził, że projekt był uzgodniony i przygotowany przez radcę.


Przewodniczący rady gminy odnosząc się do sprawy stwierdził, że skoro był on konsultowany to niewskazane jest, aby dokonywać zmian. Tym samym nie możemy narażać w/w projektu uchwały na kolejne uchylenie.



Radny J. Panek zaproponował wniosek formalny o wykreślenie z § 1 słowo „nieodpłatnie” i tym samym sytuacja zostanie wyjaśniona. 

Z uwagi na zmieniony zapis przewodniczący rady gminy poprosił o przegłosowanie wniosku radnego Panka. Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Następnie ze względu na brak głosów w dyskusji przewodniczący rady gminy odczytał projekt uchwały w sprawie przekazania mienia tj.:

Uchwałę Nr XVII/92/04 

Rady Gminy w Rakszawie 

z dnia 25 maja 2004 roku

którą radni przyjęli jednogłośnie. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad przewodniczący rady gminy zamknął pierwsze posiedzenie XVII sesji Rady Gminy w Rakszawie, które trwało od godz. 1700 do 1900
Na zakończenie poinformował, że z jego inicjatywy został zaproponowany radnym wniosek, aby zwrócili się z prośbą o zwołanie sesji w trybie nadzwyczajnym wraz z zaproponowanym porządkiem obrad. Inicjatywa ta wynikła w związku z otrzymanym pismem od Wojewody Podkarpackiego z dnia 13.05.2004 r. W/w wniosek uzyskał pięć podpisów. Zgodnie z zapisem zawartym w piśmie skierowanym do radnych tj. „w przypadku uzyskania podpisów pod wnioskiem ¼ ustawowego składu rady zwołuję drugie posiedzenie XVII sesji Rady Gminy w Rakszawie w dniu oznaczonym w zaproszeniu na XVII sesję o godzinie stanowiącej dopełnienie do półgodzinnego upływu dobowego czasu po zamknięciu pierwszego posiedzenia XVII sesji Rady Gminy w Rakszawie…..” poinformował, że drugie posiedzenie XVII sesji rady Gminy w Rakszawie odbędzie się o godz. 1930. 

Protokołowała: M. Wieloch 












Zatwierdził:
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